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Ex  quo  studia  mea  coepi  in  oratoribus  Atticis 
pertractandis  collocare,  cum  multa  alia  mihi  occurre- 
runt,  quae  accuratiore  quam  quod  adhuc  adepta  sunt 
examine  digna  viderentur,  tum  duae  in  Aristogitonem 
orationes,  quas  inter  Demosthenicas  traditas  habemus. 
Quamquam  enim  neutram  earum  revera  ab  ipso  Demo- 
sthene  esse  profectam  et  veterum  quidam  *)  et  recentio- 
inim  paene  omnes  **)  rccte  censuerunt  nuperque  inprimis 
Westermannus***)  et  A.  Schaeferusf)  accuratius 
demonstraverunt,  tamen  cum  complura  mihi  videor  inve- 
nisse,  quae  argumentis  eorum  adiciam  eaque,  si  recte  iudico, 
non  contemnenda,  tum  vero  utramque  orationem  non 
solum,  qua  de  re  omnes  consentiunt,  iam  ante  Callimachi 


•)  velut  Dionys.  Halic.  de  admir.  Ti  dic.  Dem.  c.  57  p.  1126, 
11  al.  ap.   Liban.   in  argum.   prioris   orat.  p.   769  fin.  et  Phot.   cod. 

265.  p.  491,  20. 

••)  Primus  hoc  ludicium  fccit  Casanbonus  in  comment  ad 
Theophr.  Char.  p.  81.  90.  Secuti  sunt  Clintonus  fast.  hellen.  p.  368. 
Boeckhius  „der  Staatshaushalt  d.  Ath."  t.  I,  p.  37  et  „Urkunden 
des  att.  Seewescns"  p.  537.  Schoemannus  „Attisch.  Prozess" 
p.  660,  alii. 

•••)  Quaestt.  Demosth.  p.  III,  de  litibus  etc.  p.  65  sqq. 

t)  „Demosthencs  uud  seine  Zcit/'  t.  III,  append.  p.  113  sqq. 
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tempora  extitisse,*)  verum  etiam  vix  e  rhetorum  scholis, 
quae  multorum  sententia  est,**)  originem  traxisse,  sed 
reapse  in  iudicio  a  duobus  Demosthenis  aequalibus  habi- 
tas  esse  vel  certe  haberi  potuisse  satis  probari  posse 
arbitror. 

Caput  1. 

Be  ntriusqne  orationis  dietione  et  compositione. 

Notus  est  ille  locus  Dionysii  Halicarnassensis,  quo 
Demosthenes  cum  Proteo  comparatur  {mQi  t.  JrnioiSl^, 
detvor,  p.  974.)  Sicut  enim  ille  formam  suam  facile 
mutare  potuisset,  ita  etiam  Demosthenem  variis  identidem 
formis  indutum  modo  hac  modo  illa  dicendi  ratione 
usum  fuisse.  cf.  A.  Schaefer  1.  1.  tom.  I  p.  312  sqq. 
Quae  similitudo  quamquam  apte  et  acute  inventa  est, 
tamen  cavendum  esse  censeo,  ne  ea  quoque,  quae  plane 
a  Demosthenis  arte  et  ingemio  abhorrent,  ei  tribuantur. 
Et  abhorret  ab  eo  prior  ex  duabus  orationibus;  non  quo 
omnino  careat  vi  et  gravitate  Demosthenis,  sed  simplici- 
tatem  desidero  et  sinceritatem,  quam  ille,  etiamsi  varius 
sit,  semper  servat.  In  hac  enim  deprehendimus  haud 
raro  verborum  insolentiam  ettumorem:  inillonihil  quae- 
situm  et  longius  arcessitum,  nihil  eiusmodi  invenias,quod  non 
unusquisque  laudet.  Qui  orationis  auctori  placent  iuve- 
nique  perplacuerunt  Isocrati  ^Xoyoi  TioXkwv  fiiv  ivO^vfir^' 
fidimf  yeyiovteg,  ovx  oXiycov  Srdvni^eaeoyv  xaL  TtoQiaiaaeuyv 

*)  Coustat  cnim  orationum  Dcmostlienicarum  corpus  quod  nos  ha- 
bemus  ad  Caliimachi  m»^ttxcc  tuJv  (>t)TOQixi^y  refcrendum  ossc.  cf.  H. 
Sauppii  (jpist.  crit.  ad  (iod.  Hcrmannum  p.  49. 

**)  Inter  quos  sunt  Wcstermannus,  Schaefcrus,  alii. 


V 


-( 


3 

xw  Twv  dXkwv  iSem'  twv  ev  ratg  qritOQeiaig  Siakafinovawv 
xal  tovg  dxovovtag  emarjfiaivead^ai  xal  ^oQv^eTv  dvayxa- 
^ovawv  (Panath.  §  2)  in  Demosthenis  orationibus  haud 
frequenter  extant;  volubiliter  usque  et  polite  sermo  currit. 
Qui  quidem  etsi  conspersus  est  quasi  verborum  imaginum- 
que  floribus,  hi  tamen  non  aequabiliter,  sicut  in  hac  priore 
Aristogitonia ,  per  totam  orationem  fiisi  sunt,  sed  ita 
distmcti  „ut  sint  quasi  in  omatu  disposita  quaedam 
lumina  et  faces  dicendi."  In  quibus  similitudinibus  haec 
tota  oratio  se  iactat,  ut  flosculi  potius  quam  flores  ser- 
monis  sint,  iis  quam  raro  Demosthenes  usus  sit,  profecto 
in  legendo  miraberis.  Procul  ille  abest  a  copia  senten- 
tianmi,  quae  philosophorum  modo  ab  huius  orationis 
auctore  verbis  insertae  sunt*),  procul  ab  omnibus  am- 
bagibus,  quibus  alter  nonnunquam  turget. 

Accedunt  alia  a  Demosthenis  natura  ingenioque 
aliena.  Nam  quamquam  constat  summa  illum  religione  et 
pietate  erga  deos  fuisse  eosque  frequenter  celebrasse, 
tamen  nuUam  orationem  eius  habemus,  in  qua  tot  tamque 
varia  numina  invocantur,  atque  in  hac  contra  Aristogi- 
tonem  habita.  Quis  unquam  audivit  Demosthenem  ob- 
testatum  'ASQdateiav,  Evvoiniav,  JixrjVf  nescio  quas  alias 
deas?  cf.  §§,  10  sq.  35.  37.  52  sq.  Quis  apud  eum 
legit  adeo  cumulatas  summi  dei  obsecrationes,  quales 
insunt  in  orationis  §§.  77—79? 

In  multis  conviciis  quibus  orator  reum  vexat  iam 
Taylorus  offendit.     „Dum,  inquit,  Aristogitonis  mores  in- 


*)  cf.  §§.   t.^)  sqq.  (schol.   7r*(}i  anot^oiit^)  87   sqq.  11.  68.  (schol. 
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sectatiir,  hominem  increpat,  non  percellit,  ut  semper  solet 
noster*  (sc.  Demosthenes.)  aHoque  loco  „per  totam  fere 
orationem  convicium  acre,  dTroSei^ig  nulla.*'  Concedo 
ne  Demosthenem  quidem,  cura  cives  de  rebus  pubhce 
gestis  accusaret,  continere  se  potuisse  quin  in  privatam 
simul  et  domesticam  eorum  vitam  inveheretur.  cf.  or. 
de  cor.  129  sq.  258  sqq.  Verum  tantam  accusandi  li- 
bidinem,  quantam  in  hac  oratione  deprehendimus,  haud 
facile  apud  illum  invenias.*)  Atque  id  proprium  fuisse 
oratoris  ex  eius  ipsius  verbis  apparet;  „Jotc,  inquit,  xal 
avYXiOi^aaxi  fiot  TtQog  Jiog,  co^  ni(pvHa  xal  TWQo^QrjfAai, 
mQi  Tovxoyv  SiaXex^rjvai  nQog  vfidg-  xal  yaQ  ovS'av 
dllwg  SvvaCfxriv.  §  14.  Quo  testimonio  illud  plane 
refutaii  mihi  videtur,  quod  Schmidtius  (excurs.  ad  Dinarch. 
p.  117),  cum  Demostheni  orationem  tribuat,  ridicule  opi- 
natur  „non  minus  oratorum,  quam  poetarum  principi 
licuisse  interdum  dormitare."  Sed  ne  immodice  hanc 
disputationem  producam,  liceat  mihi  ad  singulas  res  me 
convertere. 

Omnis  oratio  cum  composita  sit  ex  verbis,  haec 
primum  nobis  videnda  sunt  eo  quidem  consilio,  ut  quae- 
cunque  a  Demosthene  aliena  sint,  deinceps  commemore- 
mus.  Qua  in  re  caveas,  ne  nimis  temere  iudicium  tibi 
fingas.  Multa  enimtibioccuiTentverba,  quae  cum  ad  res  pro- 
prias  et  semel  commemoratiis  pertineant,  omnino  non  notanda 
sint.  Talia  sunt  §§  9  TiQoyQafifia  cf.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  249;   23  et  28  xiyxUg.    38   axvloSei/jog.  49  inujtdtai 


•)  cf.  Deni.  de  coron.  §  126.  Jri  Je  ftt,  wg  fotxt,  xttimQ  ov 
tf  tXoXoiffoQoy  oyju,  dtti  ihs  vno  loviov  ftlaafftifdiai  ttQti/uiyag  nvil 
Ttokltoy  xul  \>>tv<hoy  uvut  TuyayitnioTar    kinny  ntni  ttviov. 


y 


-< 


r 


Tcoi'  xoTtQwvoyv.  52  axoQmog.  ibid.  xivtQOV.  57  TKoXrjnj- 
Qiov.  61  xi^oynov.  76  ^dQoy^.  90  xwSm,  96  ixig  et 
(fakdyyiov.  Quae  si  omittuntur,  tamen  tantus  numerus 
verborum  a  Demosthenico  sermonis  usu  alienorum  restat, 
ut  iure  de  Demosthene  orationis  auctore  dubitari  possit. 
Ex  quibus  multa  et  gravissima  iam  veteres  grammatici,  in- 
primis  HermogeuesTTf^  iS.  I,  6  pp.  221  sq.  228  sq.  231  Sp.; 
8  p.  240  II,  10  p.  367  et  Aristides  rhetor  I,  pp.  346. 
348.  357  sq.  378.  385  sqq.  etc.  notaverunt,  multa  etiam 
Plinius  in  epist.  lib.  IX,  26  propter  vim  et  audaciam 
laudavit     Jam  vero  singula  videamus: 

§  1.  vneQSiatetvead-ai,  ultra  modum  contendere. 
Luciano  usitatum.     Dem.  modo  simplicem  formam  Sia- 
tema^ai  adhibet  cf.  de  coron.  §  142.     Leptin.  §  143. 
J|  §7.     TtaiSotQtpetv,  edocere.    Hoc  loco  excepto 

ant<j  Plutarchum  non  legitur.  Saepius  substantivum  Trtu- 
SotQi^rjg  invenias  cf.  Antiph.  3  y,  6;'S»  4.  Arist.  equit 
1238.  nub.  973.     Aesch.  in  Timarch.  §  35. 

§  9.  evxoafiiay  disciplina.  cf.  Isocr.  VII,  37. 
Aesch.  de  FL.  §  6. 

§  13.  nQoxBiQif^ea^ai,  hoc  loco  et  apud  Isocr. 
VIII,  122.  eUgendi  notionem  habet.  Apud  Dem.  semper 
„aliquid  sibi  paratum  facere"  interpreteris  cf.  or.  PhiL  1, 19. 

§  19  et  26.  naQavofiia,  legum  violatio,  cf.  or.  in 
Aristog.  II,  25.     Isocr.  VII,  20. 

§  20.  evog,  „vocabulum  obsoletum  et  paene  ritu- 
ale,  pro  naXaiog.*'  Reisk.  ind.  graec.  p.  211.  Hyper, 
frg.  197  evr^  xai  via.  cf.  Buttmann.  excurs.  VI  ad  Dem. 
or.  iu  Mid.  Apud  Aristot  Pol.  VI,  8  p.  1322  a,  12  Scali- 
ger  recte  evwv  ex  viuov  restituit. 
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ibid.  vTTfifitrat  Tiri,  cedere  alicui.  Herod.  IV,  120. 
VII,  211.  223. 

ibid.  7f€Qitt6g,  admirabilis.  Tragg.  Plat.  Pseud.-Dem. 
Erot.  §.  2. 

§  23.  exTToJ a)'r.  cf.  §.  33.  Extat  in  orat.  in  Phaen  §  2 
et  epist.  III,  p.  1474;  sed  neque  hanc  neque  illam  Demo- 
sthenis  esse  constat. 

§  24.  evja^Ctty  moderatio.  Pseudo-Plat  Alcib. 
I,  122  C.  cf.  Def.  p.  411  D.  E.  412  B.  D. 

§  28.  d7Jto(fxoivC^€iv,  excludere  interposito  septo, 
non  inveni  nisi  apud  Plutarchum  cf.  §.  23  mQiaxom^B- 
c^m,  de  quo  v.  Poll.  VIII,  123.  141. 

§  31.  evtvxrjfia,  Xen.  symp.  4,  54.  Plat.  legg. 
V  p.  736  C. 

§32.  i»  jov  naqaSol^oVy  praeter  opinionem. 
Verbum  quamquam  apud  Hyper.  IV,  31.  1  et  Psd.-Dem. 
epitaph.  §  16  occurrit,  tamen  ita  cum  praepositione 
coniunctum  non  ante  Plutarchum  legas. 

ibid.  dvdfieatog,  cf.  Ar.  nub.  984  et  Eupol.  ap.  schol. 
Ar.  Pac.  790. 

§  39.  dvs^iXeyxtog  hoc  loco  significat:  omni  cri- 
mine  vacuus,  idem  ap.  Xen.  cyn.  13.  7.  Apud  alios  „nulIo 
argumento  probatus."  cf.  Thuc.  I,  21.  IV,  126. 

§  40.  nodaTiog  pro  nolog  dictum.  Locus  ita  com- 
paratus  est,  ut  orator  ex  ambiguitate  significationis  lusum 
captaase  videatur.  cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  59,  qui  ita 
statuit  „iam  ante  occasum  Graeciae  a  genuina  significa- 
tione  vocabulum  deflexisse,  auctoribus  paucis  et  ignobili- 
bus.  Increbruisse  autem  vitium  cura  ceteris  aevi  Mace- 
donici  corruptelis." 
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§  41.  diapaTtrC^ead^ai,  idem  quod  6ta/.oi6oQ€T- 
a&atr,  si  lexicis  fidem  habere  licet:  verbum  de  lavantibus 
ductum,  quorum  aHi  alios  per  iocum  et  risus  gratia  situlis 
aquae  mutuo  in  ora  ingestis  perfundunt.  cf.  Reisk.  ind. 
gr.  p.  477.  et  G.  H.  Schaefer.  app.  crit.  IV,  p.  335  sq. 

§  42.  (ffammStjg  xal  raQaxf^^rig,  seditiosus  et 
turbulentus.  Hanc  vocem  invenis  apud  Xen.  mem.  II,  6, 
4;  illam  apud  Isocr.  IV,  48.  Thuc.  aUos. 

§  43.  TiaQaxivSvvevTixog,  audax.  cf.  Plat.  Soph 
p.  242.  B.  rep.  VI.  p.  497.  E. 

§  46.  dxovdv,  cuius  de  significatione  vid.  Schae- 
fer.  appar.  IV,  340.  cf.  Psd.-Dem.  ep.  II,  p.  1469. 

§  47.  dva(f€i€vv,  incutere,  pro  dneil^Zv  cf.  Ar. 
Ach.  347. 

§  48.  fio(fxsvetv  „tenellos  stipites  ad  iustam  pro- 
ceritatem  educare."  Reisk.  Vox  saepiususurpata  est  a 
Theophrasto,  cf.  de  caus.  plant.  I,  2,  1.  III,  5,  1  etc. 

§  60.  cnaQaxteiv,  conviciando  lacerare.  cf.  Plat. 
rep.  I,  p.  539  B.  Ar.  Ran.  641. 

§  52.  nQ0(S(poi%dv,  frequenter  accedere.  cf.  Lys. 
23,  3.  24,  20. 

ibid.  dvidQvtog  Harpocr.  etSuid.  explicant  per  dr££^- 
kadtog,  male  quidem,  ut  Reiskius  primus  vidit.  dviSQvtog 
est,  cui  nullae  sunt  certae  fortunarum  sedes.  cf.  Ar.  Lysistr. 
809.  De  discrimine  scripturae  dviSQvtog  et  dtSQvtog  cf. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  730. 

ib.  dan€i(Stog,  immitis;  praeter  himc  locum  non 
legitur  nisi  apud  Plut.  mor.  p.  [37  B.  Significat  idem 
quod  ddnovSog  cf.  Dem.  de  coron.  §.  262. 
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§  53.  Yleag  Hom.  Tragg.  Xen.  Cyr.  I,  6,  2.  Din.  III, 
19  d-€(nv  iXewv  ovrayv.  saepissime  apud  Plat. 

§  54.  ivdfjLikXog  cf.  Plat  rep.  IV  p.  433  D. 
Isocr.  V,  68.  apud  Dem.  legitur  ig)dfAiXXog  cf.  18,  320; 
20,  102. 

§  57.  qani^B^v^  colaphis  caedere,  ut  Reiskius  vertit 
cf.  Hyper.  fr.  113.  Anacr.  fr.  163  Bgk. 

§  61.  nQog  Katsyyvriv  „vadimonii  causa"  i.  e.  quia 
vadem  iudicio  sistendi  causa  dare  non  poterat."  Sic  enim 
recte  mihi  Meierus  locum  interpretatus  esse  videtur.  cf. 
de  bon.  damn.  p.  29.  xatsyyvri  nullo  alio  loco  legitur. 
xateyyvav  apud  Pseudo-Dem.  in  Neaer.  §  40. 

ib.  faq^xBveiVy  macerare.  cf.  Xen.  Anab.  V,  4,  28. 
Herod.  II,  7,  7.  tdQixog  apud  Psd.-Dem.  in  Lacr.  §  34. 
Hyp.  fr.  214. 

ib.  vBaXrig  *^*  nq6<S(patogy  integer  atque  recens. 
Hanc  vocem  Xen.  Plat.  alii  usurpant,  illam  etiam  Dem. 
semel  habet  in  xMid.  §  1 12.  Locus  ab  Harp.  s.  v.  vBoX^lg  citatur. 

ib.  iqBvvdv  quaerere.  cf.  Antiph.  V,  29. 

§  57.  avtoxBiqi(}  pro  avtoxetg  apud  Dem.  usita- 
to.  cf.  Xen.  Hell.  VI,  4,  35.  neque  aliter  avtoxBiQin  apud 
Hero<l.  I,  140.  III,  13. 

§  66.  vnoXoyov  noieiif^ai  tivog  idemquod  vtio- 
Xoyi^va^ai  cf.  Din.  I,  14.  III,  17. 

§  67.  SaxtvXoSe^xtelv,  digito  monstrare.  Apud 
Atticos  haud  facile  quisquam  inveniat.  cf.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  622.  Apud  Aeschylum  Ag.  1333,  adiectivum  eiusdem 
stirpiis  daxtvXoSeuttog  legitur. 

§  73.  dvteyyQdifBiv^  loco  expuncti  e  tabulis  aerarii 
alium  inscribere.     Habet  Cassius  Dio. 
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§  76.  pdtfifAog,  9,d  quem  accessus  est.  Diod.  Sic. 
13,  27.  /Jdcrtjuo^  tonog  eig  naideiav. 

ib.  dnoxqiifivog,  praeceps.  Idem  apud  Herod. 
Thucyd.  Xen. 

§  79.  SiSvfAog,  geminus;  SiSvfiog  dSsXg^ogy  quod 
h.  1.  legitur,  apud  Demosthenem  non  invenimus. 

§  80.  fAayyavevetv,  fucutn  facere;  semel  etiam 
apud  Ar.  Plut.  310. 

ib.  oioovif^eif^a^  „hominem  occurrentem  sibi  velut 
infaustum  devitare."  Alii  scriptores  translata  vocis 
significatione  non  utuntur.  cf.  Xen.  Cyr.  I,  6,  1.  Hell.  I, 
4,  11.  Apud  Dinarchum  fietoaaviJ^ea^ai  invenies  si- 
miUter  usurpatum.  cf.  I,  30.  92. 

§  83.  xpiiqfov  Siag>€QeiVf  sufiEragium  ferre,  pro  ^. 
^€Qeiv  vel  ud^evai.  cf.  Aesch.  III,  198.  Herod.  IV,  138. 

§  84.  fiiaig>ovia,  „sanguinaria  mens.*'  Similiter 
Plut.  Diod.  Luc. 

§  87.  tifirifia  eodem  sensu  dictum  quo  postea 
tifiTifia  x^jtwfrcov  §  92.  Quae  quidem  significatio  Schoe- 
maiiuo  teste  {atlischer  Process  p.  176.)  hoc  solo  loco 
inv(?nitur. 

§  89.  (ivyyevi,x(ngy  cognatorum  instar.  cf.  Aristot. 
eth.  Nic  8,  14    et  Bonitz   ind.  Aristot.  707,  b.  28  sqq. 

§ 90.  fietaQQinteiv, pervertere. cf. Simon. fr. 43 Bgk. 

ibid.  d^fog>r^ti,  sine  strepitu.  cf.  Plat  Theaet  p. 
144  B.  Plut  Luc. 

ib.  i^dnteff^ai,  sibi  induere.  Apud  Dem.  neque 
medium  neque  activum  huius  verbi  in  usu  est.  Medium 
legitur  apud  Ar.  Thesm.  428.  Eurip.  Plat.  alios. 

§  93.    i^dytiftog,  execrabilis.  Aesch.  Ctes.  §  113. 
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§  94.  xaMoXoYBtv,  maledicere.  cf.  Hyp.  fr.  30. 

ib.  tribus  locis  vov^etelv.  Plat.  Psd.-Dem.  prooem. 
46.  pjissivum  babet  Isocr.  XI,  3. 

§  95.  i^oQi^siVy  exterminare  cf.  Plat.  conv.  p.  197.  D. 
§  97.(ri>v€^y€rvrtvt,adiuvare.Aesch.  Ctes.§7.8ubstiin- 
tivum  avvsQyog  saepius  apud  Dem.  occurrit,  avvBqyia 
apud  Dinarch.  I,  111. 

§  98  (fViSioyvw^ovBXvy  „oculis  scrutari."  Apud 
Demosthenis  aequales  invenire  non  potui.  ^vCioyvio- 
fiovi^xog  autem  tituius  iam  erat  operis  Antisthenis.  cf. 
Athen.  XIV,  656.  F.  Diog.  Laert.  VI,  15. 

§  101.  xaxonqayiiofSvvri,  improbitas.  Non  in- 
veni  nisi  apud  Polybium;  contra  xaxonQdyficov  iam  a 
Xen.  Hell.  V,  2,  26  itemque  ab  Hyper.  fr.  275  adhibitum  est. 

ib.  €v(ptifi6lv,  bene   precari.  Xen.  conviv.   IV,  49. 

cf.  Bv(priiiia  in  huius  orationis  §  2Q  et  apud  Din.  H,  14. 

Ad  haec  nonnulla  verba  accedunt,  quae  semel  bisve 

aut  in  Demosthenis  orationibus  leguntur  aut  in  aequalium 
iis,  quae  ipsius  nomine  feruntur,  velut:  Qaip(^dslv  (§  2.) 
cf.  or.  14,  12.  hafiog  (§  24.)  cf.  or.  8,  68  itafiwg  et 
or.  19,  233  hafjKarsQov.  cocpiafiara  (§  18.)  cf.  or.  35,2 
et  22.  Psd.-Dem.  ep.  V,  p.  1490.  or.  55,  31.  noviJQevfia 
(§  60.)  cf.  or.  19,  257.  nQonerdig  (§  47.)  cf.  or.  44,  29 
et  59,  33;  dnovoia  (§  32.  33.)  cf.  or.  26,  19;  18,  249; 
dxaQKSxia  (§  35.)  cf.  or.  18,  249. 

Plurima  ex  eis  verbis  quae  supra  attuli  ab  Atti- 
cis  scriptoribus  et  oratoribus  dicta  esse  vidisti.  Pauca 
admodum  non  inveniuntur  nisi  apud  posteriores ;  sed  quae- 
cunque  eorum  ratio  est,  id  ex   magno  discrimine,  quod 
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est  inter  Demosthenis  huiusque  oratoris  verborum  usum, 
apparet     illum    orationis    auctorem    esse    non  posse. 

Jam  sequitur,  ut  ostendam,  quomodo  orator  ver- 
bis  ad  illustrandam  atque  exornandam  oratio- 
neiii  usus  sit.  Ac  primum  quidem  de  singulorum  ver- 
borum  translatione,  quam  Graeci  fieratpoQav  dicunt, 
disseram;  quae  si  modice  et  verecunde  adhibetur,  orationi 
splendoris  aliquid  addit,  si  minus,  duram  eam  facit  at- 
que  tumidam.  *)  Jam  utram  rationem  auctor  observaverit, 
cum  singula  contulero,  facile  intellegetur. 

Frequentissimae  in  oratione  eae  sunt  translationes 
quarum  notio  primaria,  cum  usu  obliterata  sit,  vixdum 
intellegatur;  quales  sunt  §§  1  vnsQSiareivea^aL  sc.  rov 
Aoyov.  2  Qatp(ffSstv.  5  vnsQ§oXri  r^^g  novriQiag,  quocum 
cf.  §  54;  10  inavoQd-wcSaad^at  sc.  malos  calumniatorum 
moros.  14  inl  ravra  noQSvdOfxcu.  16  vofiog  i<frlv  inavoQ' 
d'(ofia  r&v  dfiaQtrifidrcov.  17  roTg  Sixaioig  idXuixsv  20  r] 
nohrsia  oXxsrai.  24  i^  svra^ia  r^  nav  v6fi(mf  nQO(Sd^xu 
rm)  al<sxQm)  nsQistsriv.  29  d(pOQi(Sag.  ibid.  xaraXvsiv  rov 
Srjfiov.  32  dvi^Q(anog  sx^Qag  dvdfisarog,  33  rig  dv  — 
iavrov  t^  dnovoi^  avvdipstsv;  36  rr^v  oQ^rjv  oSov  rr^g 
dnoXoyiag  (psv^sraif  e^ujd-sv  Si  xvxX(p  nsQisKSi  XoiSoqov- 
fisvog.  38  naQaxQov<Sa(S^ai  xal  (psvaxi^sLV.  41  nQonsrmg 
dna(Sv  nQO(SxQov(xyv.  43  anrs(S&ac  rov  Xoyov.  47  ndvr^ 
dvco  rs  xal  xdroa  noKov.  50  x^^^Qar^^^ictv  nQOTtrjXccxi^oiyv. 
ib.  rdg  xXriQ(t)rdg  dQxdg  anaQdrrojv.  54  rd  XoLnd  ivdfuXXa 


*)  Demetr.  n.  tQfifjy.  78.  Sp.  III,  280.  tt^wiw  ftiy  ovy  fAtiaffo- 
Qoii  /()i;<rr£o*' *  avitti  yaQ  fiaXnna  xai  ^doy^y  avfi^akkoyTai>  toiS 
Xoyoi-i  xal  fiiyfi^os  *  fi^  fiiytok  nvxyaU,  ind  loi.  Ji6vQaftfioy  ayit  Xo- 
yov  yQntpoftfy, 


wvtoig.    70  ta  xotvd   SUaLa  d(pavil^€iv.    77  xata^v^etai, 

ig  tov  ^iov.    80  fiayyaveveiv  xal  g>avaxij^eiv.    86  elg   trjv 

ofioiai'  td^Lv  avtt^  dyei.    95  o  Srjfiog  vov-O^etel  tovg  evo- 

X^ovvtag  eavtov  ^oqv^oig.    97    g^^ovw  daxovvteg.   Multo 

audacior  orator  in  transferendis  verbis  his  fuit  §§.  7   tov 

del  fiovXofievov  eivat  novr^Qov  naidotqi^etv.     10   oJy  /?a- 

Si^ei  sc.  rl  novriQia.   11    tamr^v  tr^v  rjfieQav  naQaxatad^- 

xv^v  evoQxov  eiXrj^mg.    19  tcov  vofioyv  xoafiog  awtaQdttetai. 

24   Itafiov  ydQ  ij  novriQia.     25  Xelvtai  ndvta,   dvec^xtcu, 

avyxexvtai.   41  eniatavtai  tovti^  Sia^anti^ea^ai,.   42  ifiol 

doxel  1]  nohg  dy*  ov  ndhv  SrifiriyoQely  noXiOQxela&ai.  ib. 

XoyoL    ataaiwSeig  xcu  taQax(^Seig.    46  ti  tovtav  dxw^g; 

47  elaayyeXiav  dvaaeiaag.  52  aaneiatog,  dviSQvtog,  dficxtog 

8C.  eatlv  'AQiatoyeitayv.    bl  wg  noXvg  naQ^  rifuv  envei  x(u 

Xafingog,    80  (Sv  iniXi^ntog  ndajj  noQr^Qiif.   ib.  ov  otaxvt- 

acut*  av  tig  —  iSaov.    82  tama  ye(oQyei,   tavta  iQyd^etcu. 

Quibus    absolutis    ad    dXXr^yoQiav,    i.  e.  ad   id    genus 

translationiim  transimus,    quod   „non  est  in  uno  verbo 

translato,  sed  ex  pluribus  continuatis  conectitur."    (Cic. 

d.  orat.  III,  166.)  Quas  omnes  cum  longum  sit  hoc  loco 

componere,  nonnullas  easque  gravissimas  protulisse  satis 

habeo:     §§.  52  noQevetcu  Sid  trjg  dyoQog  &aneQ  ext>g  "q 

axOQniog  rJQX(og  to  xevtQOV,   ^tttxyv  SevQO  xdxslae,  axon(jyv 

ti/vi  avfi(fOQdv  '^  ^Xaaffnifiiav  ri  xaxov  ti  nQoatQitpdfievog 

xol  xaraatrjaag  eig  (po^ov  dQyvQiov  elanQd^etai.  61  veaX^^g 

Se  xcu  nQoa^patog  (jSv  ixelvog  neQi^v  avtov  tetaQixevfievov 

xcu  noXvv  xQOvov  ifineTttoDxotog.     Alio   loco  (§   90.)  tur- 

bulentos  Aristogitonis  mores  his  verbis  exphcat:     tavta 

toivw  ^Aq.  td  xaX(og  ovt(a  nenrjota   t^   (pvaei  .  .  .  xivel 

xal  dvaiQei  xal  fietoQQintei,  xcu  a  rcov  dXXoyv  TaJv  ijwxi^- 
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x6ta)v  exaatoq  dipo(fni^tl  noieT,  tav^'  ovtog  fi6v(yv  ov  xai- 
Sayvag  il^axpdfievog  SianQdttetai.  Addo  duram  allegoriam, 
quam  legimus  §  84:  ^ij  Sr^  nQog  ovg  avtog  ex(oaag  Xifie- 
vag  xal  nQo^oXuyv  dvenXriaag,  nQog  tovtovg  nQoaoQfii^ov, 
Quaiito  mitius  contra  illud,  quod  de  aris  in  hominum 
aniniis  constitutis  orator  ait:  xal  Sixrjg  ye  xcu  evvofiiag 
xal  aiSovg  eiai  ndaiv  dvd^Qoonoig  ^o)fioi,  ot  fiev  xdXXiatoi 
xcu  dyioitatoi  iv  avt^  t^  ipvx^  ixdatov  xdi  t^  (fvaei, 
Oi  Se  xdi  xoiVQ  toXg  ndai  tifidv  tSQVfievoi  x.  t.  X.  §.  35.*) 
Quid  dicam  de  iis  translationibus,  quibus  adversarii  perso- 
iiam  perstringit?  quales  sunt  ^Qiov  8.  31.  59.  xvoyv 
tov  Srjfiov  40.  Xoifiog  80.  Equidem  existimo  his  omni- 
bus  iam  satis  perspicue  demonstrari  oratorem  quam 
maxime  a  Demosthenis  simplicitate  aberrasse.  Non  dico 
de  singularum  translationum  gravitate  et  audacia  — 
similia  etiam  apud  Demesthenem  leguntur  —  in  frequentia 
et  abundantia  offendo,  qualem  haud  scio  an  apud  nuUum 
ahum  oratorem  invenias.  Legas  modo  orationes  Demo- 
sthenis!  Ex  quibus  eae,  quae  sicut  haec  ipsa  oratio  in 
causis  privatis  habitae  sunt,  fere  omnino  gravioribus 
translationibus  allegoriisque  carent.  Ne  in  iis  quidem, 
quibus  summa  virium  contentione  vel  cives  turpi  otio 
consopitos  incitavit  vel  calumnias  Aeschinis  refutavit,  iu- 
sturn  modum  unquam  transgressus  est.  Nam,  ut  exemplum 
proferam,  in  tota  oratione  de  corona  habita  undecim**) 

*)  Praetcr  hacc  cxcmpla  conferas  §§.  21.  dtl  naymg  —  ro  xa&^ 
(tvtov  28.  oi  xtxk&tfiitfr}e  —  oi  vofioh  atquc  ibid.  d-^faj^o^yia/uiyoc  — 
cf»«ff7Trtf  40.  olos  ovs  fiit^  —  xccna&ifty'  et  paullo  post:  dkla  /uijy 
xftutxomo/Ltiyof,  46.  48.  nk^y  ti  x.  r.  X.  ib.  ovSi  yd(t  x.  r.  X,  52. 
fikff  tity  oi  ^ioygatiot  x.  j.  X.  70.  fial  —  xit/uiyij.  75,  76.  tovjo)  — 
(iuQaOQa.  90.  95.  dtl  d^  ndyiag  x.  t.  X.  96.  97.  V^  tay  —   lyiyoyTo. 

••)  §§.  r»0.   159.  194.  198.  231.  243.  247.  277.  281.  298.  320. 
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modo    insunt  translationes,    quae    effusius    extenduntur ; 
viginti  tres*),  (juas  unum  vel  duo  verba  efficiunt. 

Eadeni  oratoris  in  dicendo  abundantia  ex  eo  quoque 
apparcjt,  quod  niultis   orationis    locis    eadem    vel    similia 
verba  usque  ad   satietatem  repetuntur.     Yideas  illud  ta 
Slxai^aj  quod  legis  §§   1.  69.  (ra  rovrovl  rov  dyiovog  S.) 
3,  14.  (td  twv  voVicor  S.)   14.    17.    (rd   t^j   irSsi^eayg  S.) 
denique  bis  §  28.     Deinde  nota  crebram  molestissimam- 
que    iterationem   pronominis    ovrog.    cf.  §§.    14.    rovrov 
rovrov.    83.    ovrog    ovrwg.    91.    •n^v    rovrov    alriav    elvat 
rujv  ^laa(prjfU(joVy   ca   rcsqi   ovx   Ofioioyv  rovrc^   Sid   rovrov 
yiyvovrai  et  paullo  ante:  rovrovl  ravra  novelv,   xcu  ravr 
X.  r.   Ly   inprimis   autem    86.   «r  rcj)    tig    (piXog  —    iarlv 
iv  rovroig,  (ag  vniq  rovrov   rovrov   TrQoarjxet  fitaeTVf 
rovro  /?•  S.     Quae  quidem  eiusdem  pronominis   compo- 
sitio   num  adeo  frequenter  apud  Demosthenem  occurrat, 
dubito.  cf.  or.  I.  c.  Onetor.  §  24.  c.  Aphob.   §  7.  c.  Aristocr. 
§  93.     Quinquies  verbum  mQietvat  repetitur.     §§  7.   9. 
bis   24;     ter    adiectivum    Sfitxrogy    sed    ita,    ut    duobus 
locis    §§  52.  58.    activae  semel,  §  63  passivae  significa- 
tionis  sit. 

Particulam  sl  in  eodem  enuntiato  repetitam  huc  non 
rettulerim;  quae  quidem  cum  brevior  sit  et  saepissime 
adhibeada,  apud  optimum  quemque  et  ipsum  Demosthe- 
nem  subinde  iteratur.  (cf.  §.  59.  itemque  orav  §.  75.) 

Synonyma  quae  dicuutur  quam  saepe  a  Demosthene 
adhibita  sint  praesertim  in  sententiarum  conclusione,  apud 
omnes  satis  constat.  cf.  Doberenz  in  progr.  gymn.  Hildburg- 

•)  §§.  7.  11.  IG.  19.  45  duobus  locis  121.  124.  138.  Uy.  IM. 
163.   17.;.   188.   HM.  200.  214.  242.  29a.  296.  307.  308.  32u. 
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husensis  a.  1844.  Quae  quamquam  etiam  huius  orationis 
propria  sunt,  tamen  haud  raro  eum  modum  numerumque 
in  a,dhibendis  iis  desidero,  quem  ille  semper  servavit. 
Quo  spectat  illud  ia&ioyv  xaritfaye  §  Q2  vel  ^rireXv  xcH 
iQevrdv  §  61,  quae  iteratio  si  in  narratione  per  se  sim- 
plici  occurrit,  non  satis  accommodata  esse  mihi  videtur. 
His  simiha  sunt  §§.  10  rd  TtQoetfieva  —  xcd  —  Staxeifieva. 
14  loyi^ea^av  nQoaTJxei  xdl  axo7ietai>at  Set.  32  ix  rov 
naQaSo^ov  xcu  nccQaXoyov.  33  O^ewQetre  —  fiXenovreg. 
47  avrog  avroxetQiif.  70  ei  S"  m  eart  xal  earat  xdi  fieveZ. 
98  ^keipovrat  xat  (pvatoyvoyfiovrjaovat.  ib.  noioig  nQoai^- 
notg  ^  riatv  ofp^aXfiotg  —  dvrtpXeip  ea^e  (nam  sic  cum 
Cobeto  scribendum  est  nov.  lect.  p.  257.)  99  anavreg  xotvy, 
alia  multa.  Restat  ut  afferam  illud  dXXd,  quod  in  verbis 
dkk'  ovS'  onovv  §  5  atque  in  dXX'  ri  §  68  legitur,  item- 
que  fidXX&v  post  comparativum  positum;  vid.  §  39  rov- 
rov  J'  ovre  nXetovimf  ovre  fxei^ovwv  dfiaQTtifidrayv  ovSetg 
fidXXov  iart  fiearog.  Nam  haec  ad  eandem  ubertatem  ser- 
monis  refero,  quam  iam  supra  reprehendi. 

Jam  ad  dicendi  figuras  me  converto,  quae  quam- 
vis  orationem  augeant  atque  ornent,  tamen  si  eaedem 
frequentius  occurrunt,  vitio  vertendae  sunt.  Alias  ut  hoc 
loco  praetermittam,  quis  unquam  apud  Demosthenem 
tantam  dawSerwv  quae  dicuntur  frequentiam  legit, 
quanta  inest  in  hac  oratione?  vid.  §§  9.  20.  23.  24. 
25.  26.  28.  36.  41.  49.  50.  52.  94.  95.  etc.  An,  ut 
contrarium  proferam,  quis  multa  noXvavvSera  laudet, 
quibus  oratio  abundat?  cf.  §§  4.  9.  10.  11.  16.  24.  26, 
52.  90.  etc.  Nec  minus  in  multis  naQovofiaaiag 
exemplis  offendo,  quibus  Demosthenem  satis   raro    usum 
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esse  constat.  cf.  §§12  (fvvtj*^ovg  svri^etag.  K^  exov- 
aiwv  xcu  dxovalwv.  26  ^kaaqminiav  avri  t^?  vvv  Bvfprifxlaq. 
42  <sta<fi(66€ig  x<w  taQaxit^^sic  koyovg.  30  ovtTi  xal  doxovdi. 
64  fiaysiQU)  /^iaxaiQag.  50  anaqdTxtov  —  elcTtQatrojv. 

Grammatieis  vero  rebus  intentus  si  orationem 
perlustras,  non  ita  multa  tibi  occurrunt,  quae  in  ea  sola 
leguntur;  plurima  et  apud  alios  oratores  et  apud  De- 
mosthenem  inveniuntur;  igitur  id  modo  nobis  notandum 
erit,  quod  ab  illo  aut  omnino  repudiatum  aut  rarius 
usurpatum  est. 

Haud  raro  in  oratione  iusta  et  usitata  structura 
verborum  prorsus  neglecta  est.  Sic  particulas  ^ev  et 
Se  singulari  modo  collocatas  invenimus  §  75  idv  ij  yij 
fiiv  dvcD,  td  S'  dfStQax.  t.  k.  et  paullo  post  mutato  ordine 
otav  1]  fiiv  novriQia  tifidtaiy  td  XQT^(^T^a  S*  x.  t.  X,  Deinde 
rarum  parenthesis  genus  advertas,  quod  legitur  §  29 
ei  ydQ  Tt^  smoi  eSg  ex  ron'  vsayvdtoyv  —  rj  tuov  toi^ovtiov 
nvog  fiSQwv,  dg)0Qi<fag^  tovg  ksyovtag  slvai  Ssl  x.  t.  k. 
quo  loco  participium  d<fOQi(Sag  cum  verbo  sXnoi  iungen- 
dum  est.  Atque  simili  in  componendis  verbis  licentia 
scriptor  usus  est  §  8  nQO  tov  nsQi  twv  ISiwv  Sfie  rtov 
tovtovl  Xsysiv'  quo  ifis  interposito  „separatae  voces  for- 
tioreni  accentum  rhetoricum  consequuntur."  (Weber 
Aristocr.  p.  127.)  Huc  etiam  rettulerim  tovg  ysvofiivovg 
xvvag  twv  nQO^dtwv'  §  40  pro  tovg  tcw  nQ.  ysvofi.  *.  di- 
ctum.  cf.  Dem.  18  §  176.  tov  iifsatr^xota  xivSvvov  t^ 
noXsi.  §§  197.  220.  Multo  minus  in  iis  oflfensio  est, 
quae  neglegenter  dicta  sunt  §  28:  dXXd  toaomoig 
6<pXrifiaai  xcu  tovtwv  —  xsifisv(ov^  quo  loco  dativus  tov- 
toig  xsifisvoig   cxspectitur.      Similiterque   orator   a   iusta 


^ 
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via  aberravit  §  92:  Xoinov  toivw  i<Su  tolg  dnalkayijvai 
^ovlofiivoig  tovtoVf  dSixrjfia  —  sxovtag  —  avro^  ^avdtov 
tifir^<sai. 

Insigne  personarum  commutationis  exemplum, 
quod  iam  a  Ps.-Longino  de  subl.  c.  27  laudatur,  hoc  ha- 
bes:  dv^Qwnog  ovtoai  —  og,  co  fiiaQ(6rats  ndvtojv  —  ig 
fo  ivtog  tovtuyv  ^id^ri  §  28. 

Non  admodum  raro  apud  Demosthenem  accidit,  ut 
in  uno  eodemque  enuntiato  a  pronomine  relativo  structura 
alterius  membri  ad  demonstrativum  deflectat.  cf.  de  Rhod. 
libert.  §  26.  Olynth.  UI  §  24  etc.  Sed  duo  tantum  extant 
loci,  quibus  pronomini  relativo  demonstrativum  ovtog  pro 
avtog  positum  respondet:  unus  in  or.  de  fals.  leg.  §  309: 
ag  oix  rjksrjasv  Alaxivr^g  ovS*  iSdxQvaev  inl  tavtatg  tijv 
^EXldSa  X.  t.  X.  alter  in  huius  orat.  §  81.  S  xotvd  vrj  Jia 
ndaiv  vndQXSi  tolg  aYfovi^Ofisvotg  — ,  xal  ovSslg  avtog 
savt<^  tavta  (psQSt  x.  t.  k,  cf.  Lys.  or.  23,  27.  25,  30. 

Deinde  non  omittendam  esse  puto  figui^am,  quae 
dno  xoivov  dicitur,  cf.  §  9;  ubi  dum  sensus  postulat 
iv  alg  vfislg  yvcojui^g  dnoSst^iv,  ov  novr^Qtag  iniSst^iVi 
nQoii^sts  (cf.  §  50  xal  trig  —  novriQiag  sniSst^iv  noiov' 
fisvog)  simpliciter  yvwfir^g  dnoSst^tVy  ov  novr^Qiag  nQoti- 
&ste  ab  oratore  dictum  est. 

Notandus  etiam  est  usus  particulae  orav§  68  in  defini- 
tion(3  post  pronomen  interrogativum  (ix  tivog).  Similem  lo- 
cum  apud  Demosthenem  non  legi  nisi  in  or.  c.  Mid.  §  224 
tig  ovv  rj  Svvafitg  avt(ov  e(Sttv;  vfistg  idv  ^sfiatwts  amovg 
X.  t.  L  et  or.  c.  Aristocr.  §  62  ti  ydQ  dkXo  iati  to  fismnotstv  ij 
OTor — StSi^  ttg  x.t.X.  Contra  ab  illo  prorsus  aliena  est  parti- 
cula  wg  post  coraparativum  pro  ^'  wg  posita  §  53:  dkkd  xol 
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fiei^ovm  d^maavteg  SvDQsmf  d(piijo€t€  aJ^  tovg  €v€qy€tag. 
Quo  loco  quamquam  fuerunt,  qui  genetivo  (5r  scribendo 
rarissimum  particulae  usum  removerent,  tamen  cum  Schoe- 
manno  equidem  facio,  qui  cJg  servandum  esse  certis  ar- 
gumentis  probavit  (Redelheile  p.  237  sq.). 

Formula  illa  xaAo)?  noi^v  „qua  indicatur  facere 
aliquem  id  quod  aut  sibi  ipsi  commodum  est  aut  quod 
is  qui  loquitur  fieri  optat  et  gaudet"*)  in  bac  oratione 
(§  97)  verbis  xal  xoAcog  hnolei  liberius  redditur;  id  quod 
satis  raro  apud  Demostbenem  comparet.  cf.  or.  c  Mid. 
§  212.  et  Psd.-Dem.  or.  in  Phil.  IV  §   38. 

Verbum  x^tvetv  existimandi  significatione  (§  42) 
Demosthenes  omnino  non  usurpavit  Neque  vero  ab  Attico- 
rum  sermone  istum  usum  abhorrere  probant  Thuc.  II,  40. 
Xen.  Cyr.  lU,  1,  34.  Plat.  rep.  V  p.  569  B. 

Saepius  a  veteribua  recentioribusque  grammaticis 
notatum  est  adverbium  6[jlov  (§  51)  simili  modo  atque iyyvg 
cum  nomine  numerali  coniunctum.  cf.  Harpocr.  s.  v.  o\iov\ 
JrilJLoad^evrig  iv  %(^  xat'  'AqifStoyekovog  (priaiv.  eialv  ofxov 
SigfivQiot  X.  t.  A.  Suid.  s.  v.  Quod  quidem  ab  aliis 
quoque  scriptoribus  Atticis  adhibitum  fuisse  schol.  ad 
Ar.  equit.  245  adnotat:  to  ofiov  Xiyovdiv  Amxol  dvtl 
tov  iyyvg,  (ig  iv  EiQrjvn.  (v.  513)  Kal  jurjv  oiJiov  'ativ  rjSe' 
Apud  Demosthenem  frustra  id  quaeras.  cf.  omuino  Schaefer 
app.  crit.  t.  IV  p.  344  sq. 

Animadvertas  etiam  ellipsin,  quae  inest  in 
verbis  ndvteg  ovtoi  avveatddi  §  64.  „Desideras  addi- 
tamentum  aliquod,  ut  in  ole^Qo^  trjg  noXeuyg  vel  similia.** 


-( 


^i 


•)  rf.  (i.  IlermanD.  ad   Vijrer.  j»    TTO. 


Francken,  comment.  Lys.  p.  216.  Qua  tamen  in  re  ne 
offendas,  compares  quaeso  illudLysiae  27,10  trjv  fiov^v 
ikoi66q€i  (pdaxiav  avve&tdvai»  Nec  supervacaneum  esse 
mihi  visum  est  singularem  verborum  coniunctionem  notare, 
quam  habemus  in  verbis:  dnoSoxifjid^eLV  tijv  aQX^v,  ^v 
ekax^'  (§  67.)  Nam  semper  fere  dici  solet  ,^dno6o- 
xi/jid^€iv  tivd  dQX€iv  kaxdvta  (cf.  §  90):  qua  de  re  vid. 
Meier  et  Schoemann  Attischer  Process  p.  205.  Denique 
dubito  num  apud  alium  invenias  SiatQipeiv  t^  ^^x^  ini 
tiVi  (§  51),  ut  sit  „mente  et  ratione  versari  in  aliqua  re.** 
Hic  mihi  locus  esse  videtur  ad  errorem  tollendum, 
in  quem  A.  Schaeferus  inductus  est  (1.  1.  p.  126).  Qui 
in  enumerandis  orationis  vitiis  nonnullas  periodos  adnotat, 
quas  tardas  obscurasque  esse  contendit.  Quamquam  obscu- 
ritas  mea  sententia  non  tam  scriptori,  quam  posteriorum 
libraiiorum  ineptiis  tribuenda  erit,  quas  tollere  nostrum 
est.  Et  tollit  unius  quidem  loci  ineptias  Cobetus  nov. 
lect.  p.  557,  cum  certis  argumentis  nixus  in  verbis 
ovtog  nqdyfi  iwQaxe  fiiaQov  xaL  dvaiSig  reponat  €VQrix€ 
(§  41.)  Unde  efficitur  id  semper  cavendum  esse,  ne 
res  ([uas  nosmet  ipsi  non  satis  intellegamus  tamquam 
peccata  veteribus  scriptoribus  crimini  demus.  Sed  longe 
aHa  verborum  ratio  est  quae  legimus  §§  10  sqq.,  in 
quibus  limandis  frustra  operam  consumas.  Non  curo 
versus  oratoris  verbis  iutextos*),  quamvis  tale  quid  apud 
Demosthenem  nou  facile  inveniatur:  in  ambagibus  oflfen- 
do,  (luibus   haec  tota  periodus    abundat.      Quam   foeda 

•)  cf.  Hymn.  Orph.  LXII. 

"O/Li/na  Jixt]S  ^kknm   nctvdtQxio?,    uykaofdOQffov 
' M/    x((i    Zijyos    ayaxTog  fnl    ^qovoy   itgoy   i'C<* 

UvQttyo&ty   xudoQuiaa  fiioy  ^ijnZy  jiokvyvktoy. 
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participiorum  copia,  quam  nihil  illius  concinnae  et  arti- 
ficiosae  verborum  compositionis,  qua  splendet  eloquentiae 
princeps ! 

Jam  restat,  ut  de  hiatibus  qui  in  oratione  occur- 
runt  pauca  addam.  Primus,  ni  fallor,  Cicero  vidit  (or.  44, 
151)  Demosthenem  crebram  vocum  concursionem  ut  vitio- 
sam  fugisse.  Quod  si  respicimus,  facere  non  possumus, 
quin  Benselero  assentiamur,  qui  propter  nimium  hiatuum 
numerum  orationem  a  Demosthene  scriptam  esse  negavit 
(de  hiatu  in  orator.  Attic.  p.  128). 

Venimus  ad  pertractandam  orationis  compositionem 
quae  cum  simplex  sit,  breviter  absolvi  potest.  Initium 
dicendi  facit  orator  ab  explicanda  ratione,  qua  iudices 
litem  adversus  Aristogitonem  institutam  aestimare  opor- 
teat  §§  1 — 14.  Ad  rem  ipsam  accedens  primum  —  id 
quod  recte  iam  Schaeferus  docuit  1. 1.  p.  122,  —  quae  Aristo- 
gito  in  rem  publicam  atque  leges  male  ge8serit§§15 — 53, 
dein  eius  ferociam  contia  privatos  dilucide  ostendit 
§§  54 — 68.  Postea  iis  prolatis  argumentis  quae  Lycur- 
gus  in  accusando  omiserat  §§  68 — 75  Aristogitoni 
omniiio  nulla  esse  praesidia,  ad  quae  confugere  possit, 
affinriat.  §§  76 — 91.  In  extrema  denique  oratione 
iudices  acriter  adhortatur,  ut  maiorum  memores  reum 
pro  iniustis  facinoribus  summo  supplicio  afficiant  §§  92 
usque  ad  finem.  Intellegis  quam  perspicua  et  simplex 
dispositio  in  oratione  insit.  Sed  si  singula  quaerimus, 
nonnuUa  nobis  occunamt,  quae  a  Demosthene  etsi  non 
aliena,  certe  minus  frequenter  usurpata  sunt.  Quospectat 
orationis  exordium  longuni  atque  copiosura,  cum  Demosthe- 
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nes  praesertim  iii  SevteQoXoytaig*)  quae  dicuntur  paucis 
praemissis  verbis  in  medias  res  ingredi  soleat.  Neque  minus 
brevis  idem  in  perorando  est:  nisi  forte  orationes  in  Mi- 
diam  et  in  Aeschinem  de  falsa  legatione  habitas  obvertis, 
quibiis  orator  ad  eandem  fere  vim  et  gravitatem  assurgit, 
quam  in  hac  oratione  admiramur.  Quae  cum  devzeqoXoyia 
sit,  deest  narratio,  ut  orator  ab  exordio  statim  ad  pro- 
positionem  (§§  13,  14)  progrediatur.  In  argumentatione 
autem  ipsa  ea  vi  sive  dei/voxriu  caret,  qua  Demosthenes 
semper  splendet  atque  fulget. 

Sed  haec  hactenus;   tempus    enim   est    ad   alteram 
orationem  transire. 


Quintilianus  in  instit.  orat.  lib.  X,  1,  76  sic  de  De- 
mosthenis  eloquentia  iudicat:  „Tanta  vis  in  eo,  tam  densa 
omnia,  ita  quibusdam  nervis  intenta  sunt,  tam  nihil  otiosum, 
is  dicendi  modus,  ut  nec  quod  desit  in  eo,  nec  quod  re- 
dundet,  invenias."  Quo  cumiudicio  clarissimi  artis  rhetoricae 
magistri  si  alteram  in  Aristogitonem  orationem  compara- 
veris,  prorsus  eam  ab  illo  abhorrere  confiteberis.  Deest  illa 
ipsa  argumentandi  deivotriq  adeo  in  Demosthene  laudata, 
desunt  nervi  ut  ita  dicam  forenses,  quibus  nemo  unquam 
magis  illo  floruit.  Tria  illa,  quae  praestare  debet  ora- 
tor,  ut  doceat,  ut  moveat,  ut  delectet,  apud  huius  orationis 
auctorem  frustra  quaeras.  Sermo  est  ieiunus  et  exilis, 
compositio  verborum  simplicissima  omniumque  vividi- 
orum  transgrediendi  figurarum  expers. 

Singulas  res  cum  perlustrarem,  in  his  verbis  offendi, 
quae  apud  Demosthenem  non  inveni: 


•)  cf.  prooem.  orat.  in  Lcpt. 
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§  4.  vnif)  vfidg  g>Qovwv  pro  v7iBq<pq(yv(x/v  vfxdg 
dictum  apud  Demosthenem  non  extat.  cf.  Xen.  Cyr.  VIII, 
7,  3  vneq  av-d^QcoTtov  (pQovetv. 

§§  5  et  25.  net^aQx^f^Vy  obedire.  Isocr.  III,  13. 
Xen.  mem.  III,  5,  19. 

§  7.  vnBQnXri&rig,  immodicus.  Nicochar.  ap. 
Atheii.  7,  328  E. 

ib.  nQ0XBiQ(og,  expedite,  temere.  cf.  Aesch.  in 
Timarch.  §  22.  Hyperid.  IV,  15,  9  in  Westcrmanui  ind. 
graec.  Hyp. 

§  17.  naQOQyC^ead-ai  nQog  nva,  iratum  esse 
Theophr.  hist.  pl.  9,  16,  6. 

§  19.  €7rov€tJttfro?,ignominiosus.  cf.  Isocr.  XII,  106. 

ib.  nBQinotslv  conservandi  significatione  apudDemo- 
sthenem  me  legere  non  memini;  sicubi  in  eius  orationibus 
extat,  potius  vertendum  est:  operam  dare,  efficere  ut  rem 
habeas  eave  potiare.  cf.  or.  de  Rhod.  libert.  §  11  et  de 
coron.  §  49.  Saepissime  autem  apud  eundem  medium 
nsQinoieTad^ai  occurrit. 

ib.  Siapoda-d^aiy  clamando  certare.  Medium  nullo 
alio  loco  inveni,  activum  legitur  apud  Thucyd.  VIII,  53  et  78. 

§  22,  dYSvvijg,  degener.  Plat  Protag.  p.  319  D.  Gorg. 
p.  645  B.  et  saepius. 

§  23.  vneQ^aXXovroyg,  eximie.  cf.  Isocr.  I,  28;  XII, 
8.  Onmino  respicias  praepositionem  vnsQ  tam  frequenter 
ab  oratore  adhibitam.  Nam  praeter  eos  locos,  ubi  compo- 
sitionis  partem  efiicit  {vnsQnXri^g  et  vmQ(iaXX6vto>g  modo 
laudata)  singulari  modo  eandem  cum  accusativo  coniuuc- 
tam  legis  §  15  vnsQ  xovg  aXXovg  ehai.  cf.  Plat.  legg.  VIII, 
p.  839  D  vniQ  dvO^Qmnov  elvai.   Isocr.  IV,  11. 
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§  26.     dyQioti^g,  feritas.  Isocr.  XII,  66. 

§§  3.  5.  6.  w(favt;wgy  quam  particulam  frustra 
apud  oratores  Atticos  quaesivi. 

Accedit  iurandi  formula  r^  r^v  'Ad^r^vdv  §  19. 
In  qua  certe  non  offenderem,  si  saepius  apud  Demosthe- 
nem  occurreret.  Sed  cum  constet  summo  studio  illum  tales 
formulas  quales  sunt  vi}  Jia,  nqog  d^ewv  sermoni  inse- 
ruisse,  magni  momenti  est,  quod  illam  omnino  omisit. 
Nam  duo  loci  quos  afferre  possis  eiusmodi  sunt,  ut  fere 
nullam  vim  habeant:  quorum  unus  legitur  in  prooemiis  (46 
p.  1453)  quae  non  ab  ipso  Demosthene  scripta  esse  viri 
docti  consentiunt,  altero  (or.  in  Mid.  §  198)  dea  una  cum 
love  et  Apolhne  solemniter  invocatur. 

Tribus  orationis  locis  (§§  3.  22.  26.)  allegoriae 
leguntur,  quibus  exceptis  omnem  ornatum  desideras.  Nam 
pleonasmus,  qui  in  verbis  tovg  (pdaxovrag  tc^  X6y(^  (§  23) 
inest,  deinde  eiusdem  stirpis  verbi  et  substantivi  con- 
iunctio  noQOV  nenoQtxev  (§  17)  oratori  vitio  potius,  quam 
laudi  danda  sunt.  Adde  iteratas  rlietoricae  interrogatioiiis 
formulas  xatwt  n(5g  ovx  dwnov  (§  8),  xanot  n(ag  ov  Seivov 
(§§  12.  15),  n(jig  6'  ovx  av  eXri  dXoyov  (§  24)  in  oratione 
tam  brevi  certe  frigidiores. 

Sicut  in  singulis  verbis  atque  figuris,  ita  etiam  in  rebus, 
quae  ad  artem  grammaticam  pertinent,  orator  haud 
raro  ab  usu  Demosthenis  recedit.  Huc  refero  participia 
pro  enuntiatis  condicionalibas  posita :  o  xcu  Seivomtov  dv 
elri  (Svfi^alvov  pro  el  avfjifiaivoi  (§  7),  itemque  ndjg  ^ 
ovx  dv  eXri  to  dvn^alvov  dXoyov  deinde  verbum  ateQ- 
yeiv  cum  participio  coniunctum:  ateQyovatv  eXxovteg  (§5); 
queiri     quidem     usum     apud    unum    Sophoclem     inveni 
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(Trach.     992).      Tum    notes     participium     to    rifKDQrj' 

aofuvov  (§  4)  Thuc}  didis  more  pro  substantivo  (i.  e.  vin- 

dex  sive  is  qui  poenas  repetet)  positum.  Atque  ex  eodem 

scriptore  mihi  sumptus  esse  videtur  frequens  infinitivorum 

usus  articulo  praeposito.     Videas  quaeso  §  2    A'   SiJks 

to  naQavotisTv,  §  5  naQ&visg  ro  ^LdCea^ai.  §  7  i^ovaiav 

tov  naQavofAeiv,  §  8  povXri<5iv  slg  ro  noQavofisiv.  §  16  Sia 

TO  X(>i?Vtitiov   avrov    slvai.     §  19  t6  nohrsvea^ai.     §  20 

€vXoY(orsQOv  ^v  ro  nMrrsv<fav  x.  t.  A.    §  25    t6  nsi&sts^ai 

ijkixov  aYad^ov  iaii  x.  r.  A.  Quamquam  non  nego  hunc 

usum  etiam  in  Demosthenis  sermone  aliquantum  valere. 

Perspicuus  verborum  ordo  ab  oratore  neglectus  est 

§  7    wars    naQa    rovg    vofAOvg   n    rovg    xstfiSvovg    vfilv 

nQo^at,  quo  loco  Hberiorem  positionem  pronominis  u  notes. 

Nec  minus  a  iusto  verborum  ordine  aberrat  in  §  18  ovxl 

tolg    i^ai^vrjg    fisr    oQY^g    na&saiv    vfiXv     avfininrovaiv 

enaxoXov^stv ,  ubi    adverbium    i^aigmjg   verbaque    fisr' 

OQYTig  adverbii  modo  usurpata   artissime  cum  participio 

avfininrovai  coniungenda  sunt. 

Maiore  cura  quam  qui  priorem  orationem  scripsit 
auctor  huius  orationis  in  evitandis  hiatibus  usus  est  cf. 
Benseler  1.  1.  p.  128  sq.  Quod  ut  probem,  exemplum 
afferam.  Octiens  legimus  adiectivum  anag,  quinquiens 
simpl(3x  ndg  ita  positum,  ut  scriptor  vocalium  concursio- 
nem  fugisse  intellegatur  (§§  4.  6.  12.  15.  24):  unus 
restat  locus,  quo  verborum  coniunctio  tam  certa  et  usita- 
ta  est,  ut  inde  nihil  colligi  possit  (ix  navrog  rQonov  §  23.) 
Reliquum  est,  ut  de  argumento  et  compositione  ora- 
tionis  disseram.  Quae  cum  rQiroloYia  sit,  non  multum 
argumentationis  in  ea  inesse    posse    per    se   raanifastum 


^ 
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est;  itaque  orator  ea  tantimi  quae  iam  antea  dicta 
erant  confirmavit.  Cum  omnes  ait  legum  violatores 
coercendos  esse  tum  eos,  qui  in  publico  munere  versentur. 
Necjue  magis  Aristogitoni  parcendum,  qui  quam  male  se 
gesseiit,  e  Lycurgi  verbis  iam  satis  apparere:  immo 
legibus  opem  ferendam  esse  et  reum  condemnandum. 
Hauc  fere  summam  habeas  sententiarum,  quas  quidem  quo 
ma^is  augeret  orator  nonnuUis  exemplis  e  Graecorum 
historia  sumptis  illustravit.  Jam  vides,  quantopere  ille  ab 
arte  et  ratione  componendi  Demosthenis  abfuerit.  Nam 
etiamsi  oratio  tamquam  epilogus  sit,  tamen  ne  hunc 
quidem  ab  eloquentiae  principe  adeo  ieiune  inaniterque 
componi  potuisse  arbitror.  Assentior  igitur  iis  qui  oratio- 
nem  a  Demosthene  scriptam  esse  negant. 

Caput  II. 

Bemostlienis  aetate  seriptas  esse  orationes 

disputatnr. 

Supra  demonstravimus  neque  priorem  neque  poste- 
riorem  orationem  a  Demosthene  scriptam  esse.  Quae 
cum  ita  sint,  iam  nobis  quaerendum  est,  quis  fuerit  utri- 
usque  orationis  auctor  vel  potius,  cum  haec  quaestio 
difiicillima  sit  et  vix  queat  omnino  diiudicari,  quo  tempore 
ortiie  sint  orationes. 

Primum  id  monere  velim  fere  omnes,  qui  priorem 
orationem  Demosthenis  aetate  scriptam  esse  negent,  tamen 
multa  in  ea  inesse  confiteri,  quae  magno  oratore  digna 
sint.    Nam  ut  alios  silentio  praetermittam  *),  „praeclare, 

•)  A.  Schaefer,  1.  1.  p.  125.   Becker  Demosthenes  als  Staatsmann 
vnd  Redner  t   II  p.  403. 
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inquit  Westermannus  (1.  1.  p.  67.)  scnpta  est  et  ad 
forum  accommodate;  varius  et  copiosus  auctor  est  in 
enarrando,  dilucidus  in  disponendo,  gravis  atque  artif  cio- 
sus  in  argumentando,  ita  ut  nihil  deesse  ei  dixeris,  quam 
veram  iUam  Demosthenis  SetvoTr^ja,**  Quod  iudicium  unus- 
quisque,  qui  orationem  sine  ira  et  studio  perlegerit,  luiud 
dubie  probabit.  Nimirum  si  omnes  oratores  eodem  modulo 
metimur  quo  Demosthenem,  fortasse  nuUum  habeamus, 
qui  surama  laude  dignus  sit.  Suas  quisque  virtutes  habet, 
quibus  solis  aestimandus  est.  Neque  vero  virtutibus 
haec  oratio  caret.  Spirat  eiiim  talem  vigorem  et  vehemen- 
tiam  sermonis,  ut  non  possit  nisi  ab  exercitato  oratore 
habita  esse.  Quod  ne  temere  a  me  dictum  esse  videatur, 
certa  argumenta  proferam. 

Jam  supra  ostendi  oratorem  raris  inusitatisque  ver- 
bis  vcihementer  delectari.  In  quibus  tamen  cur  viri 
docti  offenderint,  equidem  non  intellego.  Nam  quod  di- 
cunt  tiilia  verba  posteriorum  scriptorum  esse  praeclaro- 
que  oratore  indigna,  iam  pluribus  a  me  demonstratum  est 
pauois  exceptis  illa  cum  apud  aequales  Demosthenis  tum 
apud  priores  legi.  Praeterea  autem  Demosthenes  ipse 
quem  praestantissimum  oratorem  fuisse  nemo  negat  simi- 
liaadhibere  non  dubitavit.  Tahasunt:  ixvevevQcaiuLivoi  111, 
31.  €X}£^oQt^€tv  XVIII,  121.  iioXoxQaaia  ib.  50.  XaQvyyi^ei/v 
ib:  243.  dvaxcutC^€i>v  II,  9.  ixxQaxKiXi^eiv  IX,  51:  quae  omnia 
non  minus  quam  quibus  haec  oratio  excellit  tamquam 
%Qa%€iai  H^eig  a  veteribus  grammaticis  reprehenduntur.  *) 
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•)  cf.  Hermog.  III,   233   Xi^tg  dt  TQaxela   ^  rn^afifiiyti  xal  ay' 
Ifnizrc  anlri^a,  oiov  ^au  x.   t.  k. 


Ex  ceteris  autem  Hyperides  potissimum  raris  et  inusitatis 
verbis  studuit.  Legimus  enim  apud  Hermogenem  HI 
p.  382  W.  tSiOv  Si  ^Yn€Q€i6ov  ro  xai  taXg  Xi^eotv  d(p€V' 
Siar€Qm'  nmg  xai  dfieXiareQOv  XQ^^^^f^'  &<iTt€Q  otav  fio- 
Viataxog  Xiyn  xou  yaXiayQa  xcu  ixxoxv^eiv  x.  t.  k. 
idemque  ex  orationibus  eius  quae  supersunt  facile  de- 
moustrari  potest  cf.  dxQatoxmd^oav  I  fr.  103.  dhfievia  fr. 
1 83.  dXffitetg  fr.  252.  dvai(Sxvvtrifia  fr.  254.  dvaavvtdaaecv 
fr.  178.  dvixXeLntog  IV  8,  8.  dvenojttevtog  fr.  205.  ave- 
tog  =  i€Q6g  fr.  76.  dipifiaxeVv  h,  157.  SvayQag^evg  fr.  119. 
imavxoq^avtelv  fr.  272.  d^QiTir^Seatog  (fr.  86.  cf.  Ar.  Thesm. 
427.)  xataQQ7itoQ€veiv  I  20,  24.  xovSvXi^eiv  fr.  114. 
viD^Qevea^ai  III  fr.  143.  6g)^aXfiidv  =  ini^vfietv  fr. 
286.  SipaQtvtrig  fr.  287.  nQoavaiaxvvteXv  I,  9,  14.  atr^Xo' 
xojveiv  fr.  262,  alia.  Jam  id  quod  his  duobus  oratoribus 
praestantissimis  licuerit,  minime  in  alio  quodam  repre- 
hendendum  esse  censeo. 

Transitum  facio  ad  translationes  allegoriasque, 
quae  in  oratione  insunt.  Sane  quidem  abundantia  earum  a 
Demosthenis  simplici  et  venusto  sermone  abhorret:  atqui 
quid  cogit  nos,  ut  eas  etiamalterooratoreindignaiudicemus? 
Num  quia  parum  aptae  sint  adpurum  et  incorruptum  Atti- 
corum  sermonem?  At  ne  Demosthenes  quidem  simiha 
repudiavit.  Respicias  modo  illa  fiioQd  xal  dnid^ava  Qijfiata, 
quae  adversarius  eius  tam  vehementer  insectatus  est.  (cf. 
Aesch.  Ctesiph.  §  166.)  Tum  vero  quis  neget  multa  in 
his  inesse,  quae  vel  summo  oratori  decori  sint?  Quam 
acuta  atque  perspicua  allegoria  illa  qua  Aristogito 
cum  mobih   et   insidioso   scorpione  comparatur    (§  52); 
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quam    nobilis   illa   altera:      y,6el   ndvtcu;    vfiag    tw    av- 
tov  tQonov,  wCnsQ  av  ei  xa&rja^e  iqdvov   nkriQOitai,  tov 
fiev    im^ofievov    tovtoig    (og    (peQOvta   tr^v  trig   (rwtr^Qiag 
(fOQav  nkrJQti  ^5  natQiSi  tiindv  xcH  ena^veXv,   tcnf  6"  dnei- 
^ovvta  xoXd^eiv  x.  t,  A.  §  21.  (cf.  Dem.  in  Mid.  §§  101. 
184.)    Concedo    aljas   legi,    quae    nimis    violenter   fictae 
sint:   propter   quas  iam    veteres    grammatici  atpodQotrita 
(vehementiam)  quasi  propriam  orationis  notaverunt.  „naQd- 
Seiyfiay  inquit  Hermogenes  {n.  iS.  I,  8  p.  240.)  afpodQotri' 
tog  ^xeSov  jmev  anag  6  xatd    'AQiatoyeitovog  tov  Jr^fxo- 
a^evovg  koyog,**     Quomodo  autem  inde    concludi   possit 
orationem  a  posteriore  quodam  rhetore  conscriptam  esse 
miiiime  assequor.     Mea  quidem  sententia  illa  ipsa  vehe- 
mentia  orationem  veram  et  genuinam    esse    plane   atque 
aperte   demonstrat.      Adde    id    quod     Cicero,     cum    in 
libro  de  oratore  conscripto  (II,  23,  95)  Graecos  oratores 
enumeraret,    de   posterioris    aetatis    eloquentiae    ratione 
iudicavit:     „Posteaquam,  inquit,  extinctis  his  (sc.  Demo- 
sthene,  Hyperide  etc.)  omnis  eorum  memoria  sensim  ob- 
scuratii  est  et  evanuit,  alia  quaedam  dicendi  mol- 
liora  ac  remissiora  genera  viguerunt."*)  Quibus 
cum  haec  oratio  omnino  non  respondeat,  causam  hercle 
non  video,  cur  eam  Attico  cuidam  oratori  abiudicemus. 


*)  cf.  Dionys.  Halic.  d.  orat.  ant.  p.  80,  33.  iy  yag  di/  roif  ngo 
^f4<oy  XQoyon  jJ  fity  dgxaia  xal  y*Ao<ro</of  ^tiTogix^  nQontjlttxtCofii- 
yij  xal  dnyas  v^Qfis  vnofiiyovca  xojtXvtro,  ag^afxiyri  fiiy  dno  j^s 
Uh^aydQov  lov  MaxiJoyog  nkeviijs  ixnytly  xai  fiaQaiyea^t  xcct 
oXiyoyf  ini  di  t^s  X(i&'  ^fntg  i^ktxi(ti  /utxgov  deij<raaa  tU  tilos  ijq.a- 
yicdfti.  —  Aristot.  rhet.  I  c.  4. 
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luerunt  qui  sententiis  ducti  orationi  crebro  insertis 
„ex  philosophorum  umbra  atque  ambulationibus"  eam 
profectam  esse  putarent.  Non  nego  nonnulla  ,y(piXo(io- 
(fc^teQov  xal  neQtoSixdig^*  dicta  esse,  tamen  si  rem  accura- 
tius  perquiras,  facile  apud  alios  quoque  scriptores  et 
oratores  similes  sententias  invenias.*)  Sic  Platonis 
ingenium  multa  adeo  spirant,  ut  orationis  auctorem 
sicut  alios  illius  temporis  oratores  illum  ipsum  audisse 
suspicer. 

Haec  omnia  quae  modo  attuli,  rara  et  inusitata 
verba,  audaces  translationes,  crebrae  sententiae,  plerosque 
ita  ab  orationis  auctore  abalienarunt,  ut  singulas  res 
quibus  splendet  nimis  neglegerent.  Quae  quidem,  opinor, 
eiusmodi  sunt,  ut  vim  et  contentionem  oratoris,  non  ope- 
rosum  scribae  laborem  aperte  manifestent.  En  lumina 
illa,  quae  Cicero  in  perfecta  oratione  laudat:  verborum 
geminationem  (§§  14  Sote,  to  dvSQeg  'A&.,  Sote.  49 
nh]v  eau  vrj  Jia,  edtiv.  50  ovx  exeivovg  v^Qi^ioVy  ov.  5 
8  luaQOVf  fiLaQov.  73  ovx  eati  tavta,  ovx  eativ.  87  ovx 
ofiotovy  ov.  95  dviatov,  dviatov,  dvSQeg  'AdTjv.  100  ti 
eQeite,  co  drSQsg  ^A&.,  ti  eQelte;)  concinnam  eorum 
transgressionem  (§§  49  oTg  fiev  vfxelg  td  fiiyiata  eve- 
X€iQi^ste  atQatrjyoTg.  83  olg  —  ndaLV.  95  olg  —  S^OQv^oig.) 
correctionem  (§§  32  dn&voia  rjyettcu;  fidXXov  S'  oXov 
eatlv  dnovoia  ?J  toviov  noXttsia.  70.  84.)  reticentiam 
(§  79  ovtoai  —  xal  td  fiev  dXXa  aL(on(Z.)  subiectionem 

•)  cf.  §  93  cuui  Lys.  in  Alcibiad.  I,  12.  Lycurj^.  Leocr.  §  10.  Din.  in 
Dcm.  §  60.  Dem.  dc  fals.  leg.  §§  101.  343.  in  Mid.  §§  76.  227. 
deinde  §  15  Toviioy  ij  /uhy  (fvais  x.  t.  A.  cum  Plat.  republ.  Ip.  338  E 
ct  legj?.  X  p.  890  A,  tum  §  16  o*  /uiy  yofdoi.  x.  t.  k.  cum  Plat. 
legg.  I  p.  644  D.,  Xcn.  Mcmor.  I,  2,  42. 
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vel  puram  (§  42  dUa  vrj  Jia  x.  t.  k,  65.  73.  81)  vel  cum 

dissimilationeconiunctam(§67.78),dissiraulatio- 
n  e  m  X'§§  79  xr^v  xaXriv  6ixiiv  avr(^  Xaxwv.  99),  d  i  g  r  e  s  s  i  o  - 
nem,  (§§  9.  xai  %a  (xtv  aXka  idaai.  19.  37.  45.  55),  aut  cum 
demptis    coniunctionibus    solute    plura  dicuntur, 
(cf.   quae  p.  15  de  hoc  schemate  dixi),  ab  eodem  verbo 
ducitur  saepius  oratio    (§  67  dXk'  ou  — ),   interrogando 
adversarius  urgetur  (§§37.84.),  cum  orator  ad  interrogata 
sibi  ipse  respondeat  (§§  27  Sia  ti;  Su  x.  t.  k.  40. 53.  59.  77. 
78  etc),  aut  cum  iis  qui  audiunt  (§  73  av  tkn  tov  'Agi^ 
ajayva  — ,  ti  Bdtai;  e^aksitp^rjtjerai  vrj  Jia,  6  cT  dvKyYQa- 
gnjtfsrav  ravra  yaQ  ot  vofioi  kiyov(Siv.  xak^i;.  norsQW  x. 
r.  k.),   nonnunquam  etiam  reo  cum  deliberat.   (§§  28  oV 
m  fiiaQokare  x.  r.  k.  72.)  Quid  dicam  de  exemplis  orationi 
intextis,  (§§  22.  29  sq.  47.)  quid   de  crebris  Jovis  alio- 
rumquo  deorum  obtestationibus?  (vij  Jia  §§  40.  42.  67. 
73.    77    bis.    78.  79.    81.    jrQog   Jtog    14.  fia   Jia   41, 
/id  rov  Jia  xal  ndvrag  d^eovg  13.  fid  rovg  &€ovg  48.  85. 
vrj  rov  Jia  xal  rovg   ^eovg    65.  ye^£  S^  nQog  ^ewv  72. 
g)eQ€  ydQ  nQog  &€mv  25.    co  Zev  xai  ^soi  31.   (o  y^  xal 
^eoibQ.  vij  rov  'HQaxkea    51.     Quae  omnia  orationi  tan- 
tam  aiferunt  vira,  tantum  vigorem,  quantum  solus  orator 
in  foro  exercitatus  efficere  potuit. 

Structuram  verborum  si  perscrutamur,  vix  quidquam 
inveniamus,  quod  ab  Atticorum  sermone  abhorreat.  Nam 
ea  quae  A.  Schaeferus  reprehendit,  quam  nuUius  mo- 
menti  sint,  iam  antea  demonstravi.  Nonnunquam  iusta 
verborum  sententiarumque  compositio  neglecta  est,  sed  ita, 
ut  ornetur  sermo,  non  corrumpatur:  quam  indolem  libe- 
rms   loquendi    Graecorum    propriam    fuisse   inter  omnes 
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constat.  Omnino  expeditus  est  sermo  perfacileque  currit; 
nihil  inest  inepti,  nihil  fere,  quod  fori  eloquentia  indig- 
num  sit. 

Accedunt  alia  leviora  unde  mihi  apparere  videatur  oratio- 
nem  in  illa  ipsa  Aristogitonis  causa  habitam  esse.  Verbi 
causa  illud  vfieTg  i^yavaxrevre  dQriwgy  ei  r&v  rov  SQavov 
^eQOvrwv  elg  rrjv  awrrjQiav  avr<^  xarrjyoQeT  (§  58)  nonne 
ita  nos  in  medias  res  introducit,  ut  iratos  Athenienses 
ipsi  oculis  spectarc  nobis  videamur?  An  vero  uUum  habes 
posterioris  aetatis  rhetorem,  qui  tam  dilucide  taraque  accu- 
rate  raores  consuetudinemque  fori  scribendo  imitatus  sit? 
Oratores  ut  verba  sua  probarent,  saepius  leges,  de- 
creta,  testes  producebant:  quam  quidera  consuetudinera 
etiam  huius  orationis  auctor  secutus  est.  Producit  horai- 
nem,  qui  sepulti  patris  mercedem  non  acceperat,  arbitrura 
litis,  quara  frater  Aristogitoni  propter  venuradatam  soro- 
rem  intenderat  eiusque  ipsam  accusationem,  Zobiae  patro- 
num,  venditores,  ad  quos  illam  adduxerat,  hominem  Tana- 
graeum,  decretum  denique  eorum,  qui  cum  Aristogitone 
in  carcere  fuerant.  (§§  58.  62.)  Haec  igitur  ea  crimina, 
quibus  Lycurgus  magnam  rei  improbitatem  illustraverat, 
confirmabant  et  iis  nova  argumenta  adiungebant.  Quae  quod 
leviora  sunt,  minime  curo.  Nara  ex  ipsa  oratione  apparet 
Lycjurgum  omnia,  quae  ad  litem  pertinerent,  copiose 
penitusque  pertractasse  et  testes  citasse  Aristogitonis  fa- 
cinoiuiii.  cf.  §§  1.  14.  38.  54  sq.  58.  69.  97  et  or.  II 
in  Aristog.  §  16.  Pauca  igitur  ei,  qui  secundas  partes 
egit,  relinquebantur  quae  proferret. 

Si    res    quaerimus    quas    orator   tractat    nihil   fere 
invonimus,     quod     ab    usu     consuetudineque    Lycurgeae 
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aetatis  abhorreat.     Hoc  vero  ipsum  certissimum  indicium 
genuinae    orationis    iudicandum    est.      Nam    omnes    fere 
declaiaationes,  (luae  posteriore  tempore  in  rhetorum  scholis 
compositae  sunt,  tantam  Attici  iuris  forique  institutorum 
ignorantiam  prae  se  ferunt,  ut  facile  unde  ortae  sint  in- 
tellegatur.     Videas  orationem  illam  in   Alcibiadem    habi- 
tam,    quae    iniuria    Andocidi    vel     Phaeaci     adscribitur. 
In  hac  quae  de  testarum  suffragii  ratione  traduntur  tam 
falsa  sunt,  ut   nemo    nisi   iudicii   illius  ignarus  orationis 
auctor  perhiberi  possit*)     Causa  talium  errorum  quae  sit 
facile  intellegitur.     Nam  libertate   Atheniensium    amissa 
pauUatim  leges  institutaque  antiqua  si  non  omnino  remota, 
at  valde  minuta  et  commutata  sunt,  **)     Cuius  rei  vestigia 
in  hac  oratione  nuUa  invenimus.    Quaecunque  enim  citan- 
tur,  aut  argumentis  certis  optimisque   e   fontibus   haustis 
probari  possunt  aut  facile  explicari    e    moribus    et    usu 
aetatis  Atticorum  oratorum.  Primum  ut  deinceps  magistra- 
tus  afforam,  quorum  orator  mentionem  fecit:  ol  &B(Sno&Brat 
§  28.  ol  TiQdxTOQeq  ibid.    ot    nXt^Qcotal  wv   FQavov  §  21. 
(cf.  Dem.   in  Mid.    §§    101.    184.)    o   im(Stdtrig  §  ^O.   o 
xr^Qvl^,  6  nQVToyiQy  rj  nQoeSQEvovaa  (fvXr^  §  90.  (cf.  Aesch. 
in  Timarch.  §  33.  in  Ctes.  §  4.)  ol  evSexa  §  56.  rj  ^ovXrj 
ol    nenaxoaioi    §    23.   o   diaitriirig  xrjg   dixrig    §   58.  ol 
ematdtat  twv  xonQcovwv  §  49  (cf.  Boeckh.,  Staatshamhah 
t.  I  p.  285):      hi  omnes  eo  tempore  quo  Aristogitonis 
causa  acta  est  Athenis  floruerunt  ea  ipsa  condicione,  quam 
ex    oratione    cognovimus.     In  una  re  mii'or,   quod    non 


*)  cf.  Meier    in  Progr.  Halens.  1835—43. 

**)  •:f.    Suid.   s.   V.   Jri/nttdijg-   (Antipater)   xniikvat   ?<<    JtxuoT^Qtu 
xui   Tov^  (njTOQtnov^  ay(ot'€ti. 
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oftenderunt,  qui  orationera  genuinam  esse   negant.     Cum 
enim  orator  Areopagitarum  qui   dicitur  senatum  saepius 
in  i-egiam  convenisse  contendat  (cf.  §  23  wv  ev  ^  Svo  iQ(Z 
naQaSetynatog  evexa^  td  yvayQifiiotata'  to  tr^v  ....cj  Uqeiov 
ndyov  ^ovkrjv,  otav  ev  tfj  ^aadeC(p  atoq.  xad^e^ofievri  ^^" 
Qiaxoivlar^tat),  ab  omnibus  aliis  scriptoribus  plane  dissen- 
tit,  qui  Martis   collem   illorum   conventuum  locum   fuisse 
tradunt.      Quod    quidem    orationis    auctorem    ceterarum 
rerum  peritissimum  fugisse  cum  non  verisimile  est,  tum 
difficultas,  quae  in  verbis  ab  illo  allatis  inesse  videtur, 
facile  solvi  potest.     Satis  enim   constat,   quantopere  iam 
Deniosthenis  aetate  Athenienses  vitae  commoditati  con- 
suluerint.  Sic  comitia  a  maioribus  in  Pnyce  instituta  tum 
in  Dionysii  theatro  „ad  videndum  audiendumque  commo- 
diore"   habita    sunt.*)     Eademque    ratione    fieri  potuit, 
ut  Areopagitarum  senatus  quibusdam   temporibus  collem 
asperum  tempestatisque  incommodis  obnoxium  cum  com- 
modiore  loco  commutaret.    Neque  desunt  exempla,  quae 
alios  quoque  raagistratus  similiter  a  consuetudine  locorum 
recessisse  testentur.     Sic  inter  omnes  constat  thesmothe- 
tas   in  thesmothesio   coenare   solitos  fuisse:  nihilo  minus 
Hyperide    teste   eundem   ad  finem   in   regiam  convenisse 
feruntur.     cf.  Hyp.  frgm.  165  Saupp.  e   PoII.  IV  §    122 
ol  (J^  €vi'e'a  aQxovreg  etatmvto  iv  tq  ato^  nBQi(pQ(x^d(ievoi 
T^  neQog  avtrjg  avXaif^. 

Omnino  omnia  quae  in  oratione  ad  magistratuum  pro- 
vinciamatque  ad  ius  legesque  Atheniensiumpe  rtinent,  op- 
time  cum  antiquitatis  institutis  ceteroqui  traditis  congruunt. 


')  cf.  Schceinann  de  com.  Athcn.  p.  56. 
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Huc  refero  jtQOYQafAfia  ante  comitia  promulgatum  §  9, 
deinde  iudicum  sortitionem  §  27,  tum  duplex  illud  suf- 
fragium,  quod  cum  alii  accuratius  explicent,*)  hic  paucis 
significatur:   §  83  txqIv  t^r  Tr^coTi^r  ipij^ov  Si^vex^rlvcu. 
Addo    nonnulla   actionum    genera,   ut   Jtxijr   anodxaaiov 
§  65  (cf.  Att,  Proz.  p.  473),  siaaYyeUav  §  47.   De  yQatf^ 
autem  povXBvasnog  (§§  28.  71)  planius  disserere  necesse 
est    praesertim    cum    Boeckhius    inde     probare    studu- 
erit  orationem  spuriam  habendam   esse.**)     Qua  in  re 
titulo  nititur    ad  rem  navalem  Atheniensium  spectante, 
quo  alia  ^ovXevaewg  actio  commemoratur.     Sopolis  enim 
Atheniensis    cum    navium    armamenta  publicis  navalibus 
integra  non  reddidisset,    a    Polyeucto  oratore  accusatus 
magnaque  pecunia  multatus  est.     Quam  ut  solveret  cum 
remos    dedisset,    Polyeucto    auctore    senatus   decrevit   in 
solutum  eos  accipiendos  esse  pretiumque  eorum  de  nomine 
detraliendum.    Quod  ni  fieret,  Sopolidi  ^ovXevtrea^g  actio- 
nem  et  in  navalium   curatores  et   in   scribam    undecim- 
virorum  intendere  licere.    Verum  ut  expeditius  res  intelle- 
gatur,    decreti    verba    ipsa    afferam:      iav    6i     ot   raJr 
vbwqUov    aQXOvteg    ol    i(p'    'Hyri<slov     aQXOvtog    naQoXa' 
^ovar^g  trlg    noXsoyg  tovg  xionlsag']   fiiq   dvayQaipfsxSiv  sig 
vijv  oTifAi^v  [rj']   6  yQttfinaxsvg   Ttuv  svSsxa  iir^   dnaXsiipxj 
dno    xov   o^XTJfiarog   rov   IwnoXidog   w    yiyvofisvov    t(ov 
xionsityv  xatd  td  sifrti(pi(ffisva  rfj  §ovkfi  6(psiUt(o  s\x]a[_a]Tog 
avt(x>[v]   XXX   ^Qaxiiiag]  tt^  Srino(Si[(^]  xcu  [vnodcxog] 
eatw  2(on6hdi  xal  tolg  2(X)n6h6og   olxsioig  trjg  ^ovXsv- 


y 


•)  Aesch.  in   Ctes.  §   197   sq.  Dcm    de   fals.    leg.   §   290.   cf.    \tt. 

Pro%.  p.  724. 

•)  Crkmulm  nber  itns  Seeirescn  etc.  p.  536  sq. 
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as(i)g  tov  aQyvQiov  t^^  ufir^g  td^  x(on€uyv,  Unde  appa- 
ret  actam  esse  ^ovkevas(og  yQagnjvy  si  quis  eum  qui 
ali(iuid  aerario  debuisset  quidem,  sed  debitum  iam  sol- 
visset,  dolo  malo  non  expunxisset.  Id  quod  iis  quae 
apud  oratorem  de  eadem  actione  legimus  repugnare  vi- 
detur.  Nam  si  hunc  solum  sequimur,  ^ovkevaevag  yQa^ 
in  eum  spectaret,  qui  eum  qui  aerario  nihil  deberet 
dolo  malo  inter  aerarios  rettulisset.  cf.  §  71:  dXXd  fiov- 
Xevae(og  tov  UX(onexrj&ev  "AQLat(ova  6t(6xei,  vai/ (priaiv, 
d6ix(og  yaQ  fC  eyysyQa<pev,  Praeterea  ipev6eyyQa(prjg  actionis 
potius  natura  a  grammaticis  hoc  modo  explicatur:  ovofia 
6ixr^geativ,  ijv  eiaiaaiv  ol  ysyQafifievoi  6g>eiXeivt^  6r^fioai(fi, 
(og  xataipevaafievov  avtwv  tov  eyyQaipavtog  ev  tq  aavi6i.  tq 
noQd  t^  ^e(o  xeifievn,  cJ^  d6ix(og  iyyQutpepteg  og^eiXetv 
T(j)  6rifioai(^.  Harpocr.  s.  v.  ipev6eyyQag)rj.  Unde  conclu- 
di  possit  duas  diversas  actiones  ab  oratore  confusas 
esse.    Quod  num  ita  se  habeat,  nunc  videamus. 

Primum  respiciendum  est  ea  quae  grammatici  de  ipev^ey- 
yQarprjg  actione  tradunt,  ex  ipsa  dumtaxat  Lycurgi  oratione 
adversus  Aristogitonem  habita  fluxisse.  cf.  Harpocr.  s.  v. 
AvxovQyog  iv  T(J)  xat  'AQiatoyeitovog  xaL  7aaTog  fivrifiovev- 
ovai  tov  6v6fiatog.  Tum  e  Suidae  verbis  aperte  intelle- 
gitur  oratorem  ipsum  discrimen  fecisse  inter  hanc  et 
^ovXevae(og  actionem.  Suid.  s.  v.  ipev&rig  iyyQagf^' 
xal  /OQ  6ia(peQovta  tid^atv  6  AvxovQyog.  Hoc  cura  Liba- 
nius  cui  Lycurgi  oratio  praesto  erat,  in  argumento  duabus 
orationibus  quas  Demosthenes  scripsisse  fertur  praemisso 
omnino  praetermittat,  obiter  tantum  oratorem  xpev^eyyQa- 
gy^g  actionis  mentionem  fecisse  suspicor.  Idemque  hoc 
indicio  est  Libanium  discrepantiam  inter  Lycurgi  et  huius 
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oratoris  verba  nullam  animadvertisse.  Adde  quod  etiam 
orationis  auctor  cum  de  ^ovXsvastog  actione  identidem  dicat 
ne  uno  quidem  loco  alterius  mentionem  fecit  Quod 
si  causam  quaerimus  qua  ductus  alteram  actionem  ab 
altera  differre  Lycurgus  monuerit,  eam  forsitan  in  eo  in- 
veniaiQUs,  quod  orator  cum  Aristogitoni  iniustam  et  ab 
Aristonis  causa  alienam  ^ovkevaewg  accusationem  obiceret 
actionis  ipsvSeyyQatprlg  rationem,  tamquam  quae  sola  locum 
habere  posset,  explicaverit.  Novimus  enim  Aristogitonis 
nomen  propter  multam  quandam  in  aerarii  albo  notatum 
fuisse.  Quod  cum  falso  factura  esse  contenderet,  Aristoni 
qui  notandum  eum  curaverat  sive  errore  sive  consilio 
non  xL^sv$syyqa(fi]g  actionem  quae  in  hac  re  sola  legitima 
accusatio  erat,  sed  ^ovXsvasiog  intendit.  Atque 
talem  similium  accusandi  generum  confusionem  illo  tem- 
pore,  quo  tot  veteres  leges  cum  novis  commutatae  sunt 
saepius  accidisse  inter  omnes  constat.  Quo  quidem  spec- 
tare  mihi  videtur  locus  quem  apud  Lysiam  legimus  in 
fragm.  orat.  nsQl  alxCag  nQog  laoxQdrr^v.  fr.  LXIV  Saupp. 
Cum  enim  oratori  de  sola  alxiag  actione  disserendum 
esset,  v^QSiog  actionis  rationem  illi  simillimam  et  fortasse 
cum  ea  mutatam  breviter  explicavit.  Quodsi  huius  ora- 
tionis  auctor  ^ovksvaswg  yQatprjv  ab  Aiistogitone  institutam 
esse  (5onfirmat  idemque  de  yQaipfi  ipsvSsyyQa^prjg  cogitat, 
tantum  abest,  ut  cum  Boekhio  scriptorem  quendam  iuris 
ignaiTim  utramque  actionem  confudisse  censearaus,  ut 
oratorera  cum  obiter  tantum  rem  attingeret  id  ipsum 
accusandi  genus,  quo  Aiistogito  contra  Aristonera  usus 
erat,  attulisse  contendamus. 

Neque  minus  certura    esse    mihi    videtur,    quod    de 
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tpsvSsyyQa^g  causae  exitu  in  oratione  traditur  §  73. 
Quamquam  enim  nullum  habemus  testimonium  quo  iUud 
probari  possit,  tamen  similium  causarum  exitu  oratoris 
verbis  fidem  facere  cogimur.  (cf.  Boeckh.  Staatshaush. 
t.  I  p.  501—510.) 

Jam  de  debitorum  capitis  deminutione  (dnfiCa\  de  multis 
ab  exactoribus  in  templo  Minervae  assignatis  (§§  28.  70) 
similibusque  quae  huc  spectant  iustitutis  non  est  quod  disse- 
ran].     Quae  cum  omnibus  nota  sunt  tum  certissimis  testi- 
moniis  confirmantur.  Sed  fortasse  quispiam  in  inscriptione 
a  thesmothetis    facta   offendat,    quam  hac  sola  oratione 
traditam  legimus  §  28.  Quos  monere  velim  hoc  notandi 
genus  artissime  cum  re  iudiciaria  Atheniensium  coniunc- 
tum    fuisse.      Nam  cura  thesmothetae   plerisque  iudiciis 
praesiderent,  nomina  eos  et  multara  eorum  qui   condera- 
nati  erant  in  commentariis  suis  inscribere    necesse  erat. 
Boeckh.  1.  1.  I  p.  510.      Quibus   inspectis  exactores  pe- 
cunias  exegerunt.     Nec  plane  in  hac    re    lex   omittenda 
est,    quam    Aeschinis    orationi    in   Timarchum    insertam 
habcmus  §   35    sdv  xaTayvwadf^  amov  xQv^Sr^v  ipr^^pi^o- 
fieva)v,  iyyQaipdrwaav  oi  tiqosSqol  rolg  nQdxroQaw,     Quae 
quamquam  spuria   est,  tamen    ex    accurata    iuris    Attici 
notitia  profecta  esse  videtur. 

Transeo  ad  alias  res  haud  minus  dignas  quae  accu- 
rate  pertractentur.  Explicatis  Aristogitonis  sceleribus 
orator  a  iudicibus  postulat,  ut  eum  secundura  leges  capi- 
tis  conderanent  aut  tanta  pecunia  multent  quantam  solvere 
non  possit  §  92.  Jam  ex  Dinarchi  oratione  in  Aristogitonem 
constat  (§  13)  reum  morte  non  affectum,  sed  undecim- 
viris  in  custodiam  traditum    esse.     Atqui  e  Demosthenis 
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oratione  in  Midiam  (§  182)  edocemur  iudicibus  praeter 
mortem  alias  quoque  poenas  a  publicis  debitoribus  qui  in 
publicum  prodirent  petere  licuisse.  His  igitur  argumentis 
nixus  eos  facile  refellam,  qui  alia  atque  contraria  de 
ead(im  re  prolaturi  sint.  Qualia  quidem  iam  apud  veteres 
extare  non  nego.  Nam  ut  alia  omittam,*)  ipsum  Demo- 
sthenem  audias  in  orat.  in  Lept.  §  156  ita  disserentem: 
elvai  Si  xal  svSetl^eig  xal  dnaY(oyag'  iav  S*  aA(j>,  Bvoxog 
ectw  T(p  vofAcj^  og  xelmi,  idv  «g  6(fsiX(ov  dqxu  ^4>  Stifioaii^' 
d^ararov  Xsysi.  tovro  ydg  s<S%  sn  sxsivc^  to  smtifjiiov, 
Unde  plane  effici  videtur  mortem  solam  in  debitores  per 
svSsi^iv  convictos  statuendam  fuisse.  Sed  iam  Westermannus 
recte  et  acute  demonstravit,  quae  vis  esset  et  ratio  illius 
legis.  Neque  enim  ad  omnes  debitores  adversus  leges  agen- 
tes  spectat,  sed  ad  eos  tantum,  qui  publico  munere  fun- 
guntur  (sdv  aQxjj).  **)  Quod  cum  ab  Aristogitone  abhorreat, 
omnia  quae  orator  aifert  optime  quadrant. 

Progredimur  ad  eam  partem  disputationis,  quae 
nobis  longe  gravissima  esse  visa  est  ad  perspiciendam 
actionem  qua  haec  oratio  habebatur.  Hanc  fuisse  svSsi^iv 
cum  e  veterum  testimoniis  ***)  tum  ex  oratione  ipsa 
satis  constat.  Cum  enim  Aristogito  contra  leges  in  foro 
iudiciisque  versatus  esset,  nomen  eius  a  Lycurgo  ad  thes- 
motlietas  delatum  est,  qui  causam  cognoscerent.  Quae 
cum  apud  iudices  ageretur,  ille  primas  egit  partes,  quia 
pnmus  accusator  extiterat.     Nam  quod  Libanius  aetatem 


^ 


*)  cf.  AU,  Froz.  p.  192.  246. 
**)  acta  societ.  litter.    Lips.  vol.  I  p.  35  sqq. 

***)  Harpocr.  noXXol  fiiy  tiat  Jloyo»  MhIho^,   yyioQtfnojaTOi  0*  ol 
X((f'  \4QiajoyHToyo?  Jtj/no(r(hiyovg. 
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Lycurgi  causam  fuisse  contendit  cur  primus  loqueretur, 
cum  iusta  explicatione  careat,  plane  neglego.  Post  is 
secutus  est,  cui  priorem  ex  duabus  in  Aristogitonem 
orationibus  vindicavimus.  Nonnulla  praefatus  ipse  con- 
fitetur  se  a  populo  in  contione  electum  esse  ad  Aristogi- 
tonem  accusandum.  Quae  verba  ita  intellegenda  sunt, 
ut  orator  secundum  notum  iuris  Attici  institutum  (fvifrjo^ 
Qog  i.  e.  populi  in  iudicio  patronus  factus  sit.  Qua  in 
re  primus  Westermannus  suo  iure  offendit,  quem  A.  Schae- 
ferus  secutus  est  „Interdum,  ait  ille  (1.  1.  p.  68),  in 
rebus  gravissimis,  praesertim  cum  quis  per  slaayyskiav 
reus  factus  esset,  a  populo  (fvvriyoQovg  plerumque  decem 
numero  electos  esse  inter  omnes  constat.  Quis  autem 
putet  idem  factum  esse,  cum  quis  ut  Aristogito,  quod 
quamvis  infamis  tamen  verba  publice  fecisset,  per  svSst' 
^iv  accusaretur?  Ego  non  puto  nec  miror  auctorem  iuris 
Attici  non  admodum  peritum  tale  quid  fingere  potuisse.'* 
Quae  sententia  num  probanda  sit,  nunc  videamus. 
Primum  concedendum  est  omnino  nullum  aliud  extare 
exemplum  patronorum  a  populo  in  svSei^scog  actione 
constitutorum.  Praeterea  autem  haec  ipsa  ratio  Attico- 
rum  moribus  legibusque  lepugnat.  Neque  enim  illi  nisi 
in  causis  a  vulgari  modo  alienis  a  populo  eligebantur. 
Quo  spectant  omnia  delicta  quae  certis  legibus  non 
comj^rehenduntur.*)  Quod  si  tale  crimen  per  slaayysUav 
ad  senatum  populumve  delatum  erat,  populus  awrjyoQovg 
eligcibat  eo  consiUo,  ut  quasi  reipubhcae  causam  apud 
iudices  contra  reum  defenderent.     Quibus  quidem  hac  in 

•)    cf.  Schoemann  de  comit.  Atli.  p.  180  sqq.  C.  F.  Hennann  in 
Abhaudl.  d.  gdtting.  Akud.  Bd.  IV  p.  77. 
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causa  opus  non  erat.  Neque  enim  extraordinaria  fuit  neque 
deerant  certae  leges  secundum  quas  de  Aristogitone  iudi- 
cari  posset.  Sequitur  igitur,  ut  siunamus  populum  tum  a 
solito  iustoque  iudicandi  more  recessisse  et  duo  causarum 
genera  per  se  divei-sa  confudisse.  Jam  quaestio  oritur,  utrum 
res  ita  ut  orator  docet  se  habere  potuerit  an  confusio 
illa  posterioris  scriptoris  inscitiae  tribuenda  sit.  E  quibus 
anguatiis  ut  nos  expediamus,  longius  abire  necesse  est. 

Constat  inde  a  bello  Peloponnesiaco  Atheniensium  mores 
ita  eifrenatos  esse,  ut  veterum  instituta  legesque  haud 
raro  prorsus  neglegerent.  IIoDA,  inquit  Isocrates  (c.CaUim. 
§§  9.  10)  naqa  yvioiiriv  iv  tolg  Sixaatr^Qloig  dno^aivei  xal 
oti  Tvxi}  f^ctX?.ov  '^  T(j)  Sixauo  xqivBxai  td  naq^  vfiTv.  Cuius 
immanitatis  testimonia  sunt  iniusta  contra  sex  imperatores 
lis  et  supplicium  Ergoclis  ab  ipso  populo  in  coutione 
condtsmnati.  Lys.  or.  XXVIII  et  or.  XXIX,  2  'EQyo- 
xXeovg  Sid  tovto  vfxeTg  ^dvatov  xatexBiQOto^nijaate  x.  t.  L 
12.  Morbus  ubi  semel  in  rempublicam  irrepsit,  in  dies 
crevit  et  nova  gravioraque  mala  procreavit.  Denique 
omnia  iuris  atque  officii  repagula  perfracta  sunt  et  pro 
legibus  et  modestia  libido  et  intemperantia  valuerunt.  Quid 
mirum  quod  populus,  ubi  ira  et  odium  ad  libidinem  accessit, 
iustum  iudiciorum  ordinem  et  rationem  tuin  (luoque  in- 
terpellarit.  Nenipe  plenuserat  odii  adversus  Aristogitonem: 
nam  et  ex  his  orationibus  et  ex  Dinarchea  elucet  Atheniensi- 
bus  illum  invisum  fuisse  scelestissimumque  calumniatorem. 
Neque  enim  tantum  multos  de  plebe  homines,  sed  etiam 
viros  celeberrimos  reipublicaeque  magistratus  cavillando 
et  accusando  insectabatur.  Quae  cum  ita  sint,  litem  in 
eum  eo  fere  modo  institutam  esse  suspicor,  ut  cum  quondam 
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in  contione  praeter  fas  (orx  e^ov  avt(^  Xeyei/v),  impudenter 
vei'ba  fecisset  et  huic  vel  iUi  maledixisset,  Lycurgus  exsi- 
steret  eumque  per  evSet^Lv  se  accusaturum  esse  clamaret. 
Tum  populum  assensum  suam  ipsius  causam  cum  iUo  com- 
municasse  eique  ad  augendam  accusationis  vim  elaayyeXiag 
more  patronos  elegisse.  Qufftn  suspicionem  ut  argumen- 
tis  confii-mem,  exemplum  afferam  quod  optime  in  hanc 
rem  quadrare  arbitror.  Notum  est  cum  causa  illa  in 
sex  imperatores  ageretur,  solum  inter  omnes  Athenienses 
Sooratem  extitisse  et  contra  leges  sese  acturum  negasse. 
Tum,  ut  ait  Plato,  et  oratores  paratos  fuisse  ad  eum  accu- 
sandum  et  populum  id  iussisse.  (Defens.  Socr.  p.  20  B 
etoifiwv  ovtcov  evSei^xvvvai  fie  xal  dndyeiv  tdyv  QtjtoQoyv, 
xcu  vfiwv  xeXevovtwv  xal  ^oojvtm'  x.  t.  X.)  Quem 
populi  assensum  si  cum  iis  comparamus,  quae  orator  de 
se  patrono  per  populum  constituto  tradidit,  facere  non 
possumus,  quin  omnem  difficultatem  quae  viros  doctos 
vexarit  sublatam  esse  statuamus. 

Accurata  omnino  rerum  scientia  quam  in  iudiciis  oratorem 
habuisse  cognoviraus  ex  tota  oratione  elucet.  Notissimus 
est  locus  de  Atheniensium  numero  qui  praeclare  cum  iis 
quae  aUi  de  eadem  re  tradiderunt  consentit.  §  51  elalv 
ofiov  SiafxvQioi  ndvteg  ^Ai>rivaXoi,  cf.  Boeckh.  Slaatshaush. 
t.  I  p.  51.  Quid  multa  disseram  de  fititQc^c^  (§  98) 
eiusque  condicione,  de  fietoixii^  (§  57),*)  de  celebrandis 
voviiriviatg  (§  99)  aliisque  rebus,  quas  orator  commemo- 
ravit?  Quae  quidem  omnia  tam  certis  testimoniis  pro- 
bari  possunt,  ut  omnem  dubitationem  effugiant. 


•)  cf.  Boeckh.  1.  1.  p.  445  sq. 
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Adhuc   demonstrare  studuimus  in    oratione   oranino 
nihil  inesse,   quod  a  vero  abhorreat.  Nunc  contra  quae- 
ramus,   num    quid    certi   ex    ea    ipsa    eruere   possimus. 
Qua  in  re  vix  ullum  certius  genuinae  orationis  argumen- 
tum  inreniatur,  quam  quod  homines  in  ea  citantur,  quos 
tum  fuisse  alii  quoque  scripfores  testificantur.     Jam  vero 
Hegemo  et  Demades,  quos  orator  ab  Aristogitone  accu- 
satos  fuisse  ostendit,   oratores    intellegendi    sunt    iidem, 
qui  Demosthenis  aetate  Macedonum  rebus  favebant.    cf. 
Dem.  de  cor.  §  285.     Tum  Philocrates  Eleusinius  videtur 
idem  esse  calumniator,  cuius  Demosthenes  semel  mentionem 
fecit  (de  cor.  §  249),  quamquam  quidquam  certi  de  hoc 
statui   posse  nego.      Theoridem  Lemniam,  si  Plutarcho 
credere  hcet,  Demosthenes  ream  fecerat.  (vit.  Dera.c.  14.) 
Phaedrus  denique,  quo   Lycurgus  teste  usus  erat,   haud 
sdo    an    Atheniensium    imperator    fuerit :  *)      quod     si 
ponimus,  clarius  intellegi  posse  raihi  videntur,  quae  ora- 
tor    de  Aristogitonis    conviciis    in    duces    factis   protulit 
§  49.  Sed  utut  res  se  habet,  id  certe  concedendum  est 
personas    ab  oratore  commemoratas   non  modo  iis  quae 
apud  alios  leguntur  non  repugnare,  imrao  vero  nostrum 
de    oratione    iudicium   probare   et    confirmare.      Neque 
enim   iis    assentiri   possum,   qui   haec    omnia  e  Lycurgi 
vel  Hyperidis  vel  aUorum  orationibus  collata  esse  suspi- 
cantur.     Nam  ut  taceam  suspicionem  iUara    orationibus 
ipsis  perditis  nullo  modo  confirmari  posse,  homines  illi 

^  •)  cf.  titul  apnd  Rangab^  A.  H.  II  n.  401.  ...  xai  4^aldgos 
o  cr^ar^yo,  f[n^yy,,]X,y  Mox^,  ,^  efij^«,  ,^^  ^.[^  ^^  .„j^  ^„, 
Tiyv  ovfifAaxiay  inaQx^.y  [rtJ  cf^^Jo,  r,f  Jlf*;nfA,v«*>v  n^oS  roy  cf[^ 
^oy  To]..  A»,iyaia»y  x.  r.  A.  De  eodcm  viro  vid.  acta  societ.  phUol 
Wirceburg.  ed.  Irlichs  1862.  p.  97.  sqq. 
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tam  arte  cum  Aristogitonis  rebus  coniuncti  sunt  tamque 
apte  ab  oratore  citantur,  ut  nerao  nisi  praeiudicata 
opinione  ductus  in  iis  offensurus  sit. 

NonnuUa  denique  habeo,  quae  de  Dinarchi  adversus 
Aristogitonera  oratione  addam.  In  qua  cum  multae  in- 
sint  et  res  et  sententiae,  quae  etiam  in  oratione  quam 
nos  tractaraus  leguntur,  Westerraannus  aliique  putaverunt 
hinc  potissiraum  rhetorem  quem  statuunt  sua  hausisse.  Quod 
quam  audacter  contenderint,  paucis  ostendam.  Primum 
si  res  videmus,  quas  orator  attulit,  omnino  non  miror, 
quod  adeo  cum  iis  congruant,  quae  Dinarchus  enarrat: 
erant  enira  apud  oranes  notae  clarissiraeque  Aristogitonis 
mores  illustrabant.  Videas  ferocitatem  eius  in  patrem  mon- 
stratam,  quam  identidera  a  testibus  affirmatam  esse  Dinar- 
chiis  diserte  arguit.  (§  8.)  Neque  magis  Lycurgus  eam  com- 
memorare  omiserat,  ut  ex  verbis  eius  qui  iUi  in  dicendo 
successit  dilucide  apparet.  (§  54.)  Tum  compara  duas  inter 
se  narrationes,  quas  et  hic  orator  et  Dinarchus  de  Aristo- 
gitone  vincHs  raandato  tradiderunt.  Cum  unus  breviter 
modo  grave  illius  scelus  significet,  alter  plane  copioseque 
de  60  disserit  atque  ita,  ut  non  loquacem  et  inanem  scrip- 
torera,  sed  oratorem  disertum  verbisque  expeditum  audire 
te  putes.  Itaque  quo  saepius  utriusque  verba  perlego, 
eo  firmius  mihi  persuadeo  oratorem  ipsura  narrationis 
auctorera  fuisse.  Atque  eadera  fere  ratio  ceterarum  rerum 
est,  quae  similes  apud  utrumque  oratorem  occurrunt. 
Nam  quod  de  Aristogitonis  capitis  deminutione  deque 
eo  magistratu  repulso  inter  se  congruunt,  hae  ipsae  res 
milii  tanti  ponderis  esse  videntur,  ut  neminem  ea  Aristo- 
gitonis    improbitatis    manifesta    argumenta    neglecturum 


44 


fuisse  contendam.    Munerum  denique  commemoratio  a  reo 
civitati  non  praestitorum  oratoribus    Atticis  tam  usitata 
fuit,    ut  causam    non    videam,    cur  e   Dinarchi   oratione 
surreptam  eam  esse   arbitremur.  *)     Quae  cum  ita  sint, 
haud  minus  caute  de  eo  iudicandum  nobis  erit  quod  ipsas 
sententias  e  Dinarcho  sumptas  viri  docti  putaverunt.   Qua 
in  re  semper  miratus  sum,  quantam  auctoritatem  Wester- 
mannus  Dinarcho  tribuere  studuerit,  scilicet  iUe  ipse  vir, 
qui  „id  esse  Dinarchi  proprium    censet,  quod   nihil  pro- 
prii  habeat,  sed  totus   sit  in  ahis,  inprimis  Demosthene, 
Hyperide,  Aeschine  imitandis."  **)   Quae  si  quis  legit,  fa- 
cile  in  suspicionem  incidat  Dinarchum  etiam  hac  oratione 
in  sua  ipsius  conscribenda  usum  fuisse.     Sed  haec  missa 
faciamus  et  sententias  ipsas  quae  ex  Westennanni  opinione 
utrique  orationi  communes   sunt,  accuratius   inspiciamus. 
Quarumprimum  exiguum  numerum  miraberis:  nam  summa 
cura  adhibita  ille  haud  plures  quam    tres   locos  dignos 
qui   compararentur  investigare  potuit.      Tum   autem  ita 
compaiati  sunt,  ut  bis  duabus  huius  orationis  sententiis 
diversis  temere  coniucttis  opus  fuerit  ad  efficiendam  unius 
Dinarcheae    similitudinem.  ***)       Tertio    denique     loco 
simihtudo  quae  sit  equidem  non  video. 
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*)  cf.  Lyc.  in  Leocr.  §  139  sq.  Dem.  in  Mid.  §  154  sqq.  Din  in 
Dem.  §  81  sq.  etc. 

••)  Neque  aliter  vetores  homines  criticos  de  Dinarcho  iudicasse  e 
Dionysio  Halicarnassensi  apparet.  Is  cnim  ,^f,^u,  inquit,  *.5p«^^  Miov 
yiyoyjym  xaQaxi^^o^  joy  &y^^a  -  ^;J„  rcJv  ivgrif,iuo^y  hiQo.s  u- 
XfHoryjy,  n(Q.  JnyuQx.  c.  I  p.  629.  Adde  c.  V  p.  639  sq  c  VI 
pag.  642. 

•••)  or.  I  in  Ar.  §§  7  et  10  coll.  c.  Din.  §  4;   or.  I  88  6  et  98 
coU.  c.  Din.  §  19. 


Din.  in  Ar.  §  3.  ttoi^- 
Qiav  yaq  aQXOfi^v  fiei' 
x(oXv(SaL  tdx  av  ug  xo- 
Adfwr  dvvri&eiri,  iyxa- 
rayeyqQaxvtav  Se  xcu, 
ysyeviiivYiv  tcov  eld^i  - 
Cfievoyv  ufioyQiwv  d6vva' 
tov  elvai  keyovavv. 


or.  I  in  Ar.  §  93.  xmf  fiev  akXayv 
dviyQ(anoiV  dv  rtg  Xdoi  %ovg  fiev 
^eX'd<JT0vg  xcu  fierQKordrovg  av- 
t^  rfi  (fvdei  Tidvra  novovvrag 
exoviag  a  SeT,  rovg  Se  xetQOvg 
fih^  rovrcoVy  e^(o  Se  rov  novrj- 
Qoig  dyav  xlrjd^ijvaty  tc^  (f6^(^ 
r(^  nQog  vfidg  xdt  r(^  rolg  al(S' 
XQOtg  xal  ^oyoig  xal  dveiSeaiv 
dXyelv  evXa^ovfievovg  e^afiaQ- 
ravetv  rovg  Se  novr^Qordrovg 
xal  el^ayiarovg  ovofia^ofievovg 
rdg  (SvfKfOQag  (SoxfQovi^eiv  Xe- 
yov(Siv. 

Jam  satis  plane  demonstrasse  mihi  videor,  in  quos 
errores  viri  docti  cum  de  orationis  fide  et  auctoritate 
dubitarent  inciderent.  Quod  si  concedes,  Dinarchi  ora- 
tioiie  ita  potius  uteris,  ut  inde  argumenta  sumas,  quibus 
haec  ipsa  oratio  genuina  esse  probetur. 

Atque  haec  quidem  hactenus.  Habes  ea  quae 
milii  digna  visa  sunt  quae  de  priore  oratione  proferrem. 
Demonstrare  enini  studebam  neque  sermonem  neque  res  ab 
ea  aetate  qua  Lycurgus  Aristogitoni  litem  intendit  abhor- 
rere.  Unde  mea  quidem  sententia  sequitur  orationem 
in  illa  ipsa  causa  a  patrono  quodam  habitam  esse.  De 
quo  homine  quamvis  nihil  certi  statui  possit,  tamen  id 
quod  ex  oratione  eruere  licet  disputationi  meae  addam. 
In  enumerandis  Aristogitonis  sceleribus  ea  quoque  ab 
oratore  commemorantur,  quae  ille  in  se  ipsum  commiserit. 
j^enrdy  inquit,  yqaffdg  xexQixdg  fie,  tolg  vneQ  OvXinnov  tore 


46 


47 


TiQdtJOvai  aavTov  fiia^waag  xal  evi^vvag  Sidovtog  6lg  xa- 
TqyoQi^aag.  —  xal  lx">  '^olg  ^eoig  xal  naaiv  vfitv  toXg 
aioaaai  /u  TtokXrjv  x«^*v  §  37.  Ex  quo  apparet  oratorem 
et  publicis  muneribus  functum  et  adversarium  fuisse 
Philippi  regis  Quod  cum  optime  in  Demosthenem  qua- 
draret,  fuerunt  qui  hoc  ipso  loco  perducti  illum  orationis 
auctorem  fingerent.  Accedit  quod  Demosthenes  ipse  con- 
firmat  sese  post  pugnam  Chaeronensem  ab  adversariis 
crebris  criminibus  delationibusque  vexatum  esse.  cf.  Dem. 
de  cor.  §§  249.  250.  Tamen  hoc  argumentum  non  adeo 
grave  est,  ut  de  sententia  quam  antea  tuiti  sumus  nos 
deducere  possit.  Nam  ut  omittam  Demosthenem,  cum 
gravissimos  accusatores  Sosiclem,  Philocratem,  Diondam, 
Melantam  illo  loco  nominatim  afferret,  omnium  scelestissimum 
Aristogitonem  prorsus  omisisse,  iam  satis  constat,  quot 
qualesque  alios  viros  ille  accusando  insectatus  sit.  In 
quibus  primum  tenet  locum  Hyperides  orator,  qui  propter 
notissimum  illud  decretum  post  chidem  Chaeronensem  fac- 
tum  ab  Aristogitone  legum  violatarum  accusatus  est.*) 
Qui  quidem  num  orationem  scripserit,  quemadmodum 
Cobetus  suspicatus  est,  diiudicare  non  audeo:  quamquam 
non  nego  nonnuUa  in  ea  inesse,  quae  cum  Hyperidis  indole 
aperte  consentiant.  Jam  supra  dixi  raris  inusitatisque 
verbis  illum  delectatum  fuisse,  quod  quidem  orationis 
proprium  esse  demonstravimus.  Tum  compares  totam 
orationis  rationem  et  naturam  cum  iis,  quae  ab  Hermo- 
gene  iudice  satis  acuto  in  Hyperide  laudantur:  fieyei^og 
6i  avt<^  iaxiv  vniQoyxoVy  axXriqdv  Si  tovto  xal  oii  xsxQa- 
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(jievov,  Ul  p.  382  Walz.  Denique  mirum  sententiarum 
consensum  animadvertas,  quem  inter  utrumque  oratorem 
invenimus.  Nam  quod  unus  contendit  tovg  xBiqovg  rc^ 
yo/?(j)  T(^  JiQog  vfidg  xou  rc^  tolg  alaxQolg  xcti  loYOvg  xdi 
oveiSeaiv  d^yelv  Bvla§oviiivovg  i^afiaQtdveiv  (or.  in  Ar.  I 
§  93),  id  ab  altero  his  verbis  dictum  est:  Sid  Svo 
nQOtfdasig  tcov  dSixrifidtiov  dvd^Quanoi  dnixovtai  'q  Sid 
g)6iSov  rl  Sid  alaxvvriv  Saupp.  frgm.  Hyp.  241.  Sed  haec 
omnia  levia  sunt  et  fere  nihil  probant:  singula  autem 
quaerere  cum  a  proposito  meo  abhorreat,  in  praesens 
praetermitto.  Ceterum  quisquis  fuit  orationis  auctor,  id 
pei"suasissimum  mihi  est  splendidis  Graecae  eloquentiae 
monumentis  eam  esse  adnumerandam. 


^)  f f.  Suid.  s.  V.    4(tt<jjoynmy  2. 


Priore  huius  disputationis  parte  demonstrare  studui 
Aristogitonis  causam  ita  institutim  esse,  ut  populus  Ly- 
curgo,  cum  illum  accusaret,  oratorem  tamquam  publicae 
causae  patronum  addiderit.  Cum  vero  constet  patrono- 
rum  numerum  interdum  permagnum  fuisse,*)  nihil  im- 
pedit,  quominus  etiam  in  hac  re  plures  extitisse  pona- 
miis.  Immo  prioris  orationis  auctor  id  plane  indicasse 
milii  videtur.  Quonam  enim  alio  modo  verba  eius  intel- 
legamus:  oa(ov  aXka)V  xatriyoQr^xe  nag  vfxXVj  el6ev  d6ixovvtag 
xr^v  nohv,  ifie  6'ovx  i(OQa  tov  QrjtOQay  (p  inoXifiei,  ov6e 
tov  AvxovQyov,  ov6e  tovg  dkkovgy  neQv  cov  avtixa  6iq 
td  nokXd  iQet  (§  38),  nisi  ut  tovg  dXXovg  alios  fuisse 
patronos  statuamus?  Adde  ea  quae  sequuntur:  rifidg  fiev 
rl(fiei,  inl  6e  tovg  I6i(6tag  inoQeveto.     Nonne  his  verbis 

*)  cf.  Din     in   Arist.  §  6.     Westcrmann    act.  soc.  litter.  Lips.  t.  I 
p.  45  sq. 
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Lycurgus  ceterique   oratores   vel  patroni  aperte  privatis 
honiinibus  opponuntur? 

Dicendi  genus  cum  diligenter  exarainarem,  nihil  in- 
vestigare  potui,  quod  a  puro  sermone  Attico  alienum  esset. 
Et  singulae  voces  et  compositio  earum  auctoii  cum  plurimis 
Atticis  scriptoribus  communes  sunt.  Sed  si  universam 
orationis  indolem  intuemur,  negare  non  possunms  multum 
eam  a  solita  orationum  iudicialium  ratione  recedere.  Neque 
enim  narrat  orator  neque  argumentatur :  ieiunus  est  at- 
que  frigidus,  in  peroratione  sola  ad  quandam  vim  assur- 
gere  mihi  videtur.  At  causam  si  quis  quaeret,  in  eo 
facile  inveniet,  quod  ab  oratoribut  prioribus  omnia  iam 
accuratissime  exposita  erant.*)  Jam  dixi  prioris  ora- 
tionis  auctorem  identidem  queri  quod  Lycurgus  nihil 
fere  sibi  reliquerit,  quod  proferret:  quid  igitur  mi- 
randum,  quod  is  qui  tertias  agebat  partes,  multo  magis 
quam  ille  vi  et  copia  careat?  Compara  quaeso  cum 
hac  oratione  duas  Lysiae  quas  in  eadem  Alcibiadis  causa 
habitas  esse  novimus.  Quarum  altera  eaque  tritologia 
quae  dicitur  nonne  eandem  brevitatem,  eandem  gravium 
argumentorum  inopiam  prae  se  fert  atque  haec  ipsa 
oratio? 

Jam  vero  ad  res  accedamus  quae  in  oratione  pro- 
feruntur.  In  quibus  quamvis  insint  quae  multum  difficul- 
tatis  habere  videantur,  tamen  ea  nos  sublaturos  esse 
speramus.  Primum  igitur  illud  respiciendum  est,  quod 
orator  prioris  orationis  auctore  omuino  neglecto  Lycurgi 
tantum   mentionem    fecit    oratoris.      Sed    cum    Lycurgus 


*)  cf.  t:a  quac  Woltius  de  hac  re  dotuit  iii  prolejr?.  ad  Lcpt.  XLVIII. 
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actionis  auctor  fuisset  inprimisque  ea  quae  ad  evSei^iv 
spectabant  exposuisset,  consentaneum  esse  mihi  videtur 
omnes  qui  secuti  sunt  oratores,  ad  illum  ipsum  provo- 
casse.  Accedit  quod  etiam  Dinarchus  Lycurgum  solum 
Aristogitonis  accusatorem  nominat  (orat.  in  Aristog. 
§  13). 

Deinde  non  est  cur  in  eo  offendamus,  quod  de  Aristo- 
gitone  prioribus  criminibus  absoluto  apud  oratorem  legimus 
§  20.  Nam  etiamsi  orator  qui  antea  disseruit  his  con- 
traria  narret  (or.  I  §  67),  id  certe  non  tanti  momenti 
est,  ut  oratio  ideo  spuria  habenda  sit.  Quis  enim  dis- 
ceptet  uter  verum  tradiderit?  Annon  prioris  verba  causi- 
dicorum  more  ita  dicta  esse  possunt,  ut  verum  quidem 
et  iustum  neglegatur,  vis  contra  et  gravitas  argumenti 
augeatur?  Neque  vero  omittere  possum,  quod  legimus 
yjMdTLdSr^v  xal  lleQucXea  6(pBikovmg  %6v  ^bv  rQidxovray  rov 
ds  7m*Trjxovta  TokavTa  ixuaavTag  ovno  drniriyoqelv  (§  6). 
Quae  verba  quod  ad  Miltiadem  spectat,  plane  a  vero 
abhorrere  videntur.  Constat  enim  ex  Herodoto  aliisque 
scriptoribus  (cf.  Herod.  VI,  136.  Plut.  Cim.  4.  Nep.  Cim.  1) 
Miltiade  in  vinclis  mortuo  Cimonem  pecuniam,  qua  pater 
nmltatus  erat,  solvisse.  Quid  autem  impedit,  quominus 
cum  Boeckhio  {Staats/L  t.  I  p.  505  sq.)  paeter  hanc 
aliam  fingamus  multam  iam  prius  a  Miltiade  solutam? 
Ac  ne  hac  quidem  coniectura  opus  est.  Constat  enim 
persaepe  oratores  sive  casu  sive  consilio  res  perturbasse 
falsasque  eas  et  ineptas  tradidisse.  Ut  perspicuo  exemplo 
utar,  videas  orationis  Andocidiae  de  pace  §  3  sq.  et  Aeschi- 
nis  de  falsa  legatione  §  172—176.  In  quibus  quamvis 
Cimo    et    Miltiades   viri    tam    illustres    omnibusque    noti 


50 


51 


proi-sus  inter  se  commutati  sint,  tamen  nemo  tani  audax 
erit,  ut  illius  erroris  causa  orationes  spurias  iudicaturus  sit. 
Haec  fere  sunt,  quae  viris  doctis  dubitationem  at- 
tulerint.  Cetera  quae  in  oratione  leguntur,  sive  ad 
iudicia  et  leges  spectant  sive  ad  res  ab  Aristogitone 
gestas,  aliorum  scriptorum  testimoniis  confirmantur.  Ut 
exemplum  afferam,  animadvertas  Hyperidis  decretum 
post  cladem  apud  Chaeroneam  factum  litemque  quam 
Aristogito  ei  intenderat.  Haec  illo  ipso  tempore,  quo 
Lycurgus  Aristogitonem  reum  fecerat,  tam  recenti  rae- 
moria  ab  omnibus  tenebantur,  ut,  cum  apud  iudices 
proferrentur,  vehementer  eos  commoverent  necesse  esset. 

Sed  iam  finem  facio  dicendi:  satis  enim  probasse  mihi 
videor  nihil  prohibere  quominus  hanc  quoque  orationem 
alicuiLycurgi  aequali  tribuamus.  Quisillefuerit,aliivideaiit: 
equidem  satis  habeo  antiquitatis  monumentum  quamvis 
mediocre  et  exiguum  ab  indignissima  invidia  servasse. 
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V  it  a. 


Reinboldus  Braun  natus  suni  anno  h.  s.  XLIX  patre  Ernesto, 
inatre  Amalia  e  gente  Latzel,  quos  adhuc  superstites  esse  valde  gaudeo. 
Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primordiis  litterarum  imbutus  per  duos 
annos  gymnasium  patriae  frequentavi.  Postea  patre  iterum  iterumque 
alium  in  locum  evocato  gymnasium  Boleslaviense,  tum  Gorlicense  adii, 
quod  tunc  florebat  rectore  v.  ill.  Schuettio.  Hinc  tempore  paschali 
a.  LXIX  Lipsiam  me  contuli  studiis  philologicis  operam  daturus.  Inter- 
fui  per  tria  semestria  scholis  vv.  iil.  Ritschelii,  Curtii,  Zarncifii, 
Brociihausii,  Drobischii.  Lipsii,  Roscheri,  Voigtii,  Hilde- 
braiidi.  Anno  post  Berolinensis  universitatis  civibus  adscriptus  per 
tria  semestria  studia  ibi  persecutus  sum  vv.ill.  Hauptlo,  Kirchhoffio, 
Mommseno,  Huebnero,  Droyseno,  Curtio,  Kieperto,  Harmsio 
praec^ptoribus  exercitationibusque  societatis  theodiscae  Muellenhoffio 
duce  florentis  interfui.  Studia  ut  conficerem  Gryphiswaldiam  petii,  ubi 
vv.  ill.  Georgium,  Kiesslingium,  Schoellium,  Hirschium, 
Hoeferum  disserentes  audivi.  Seminarii  regii  philologici  per  hoc 
tempus  sodalis  eram  atque  etiam  exercitationibus  historicis  et  geographicis 
ab  Kirschio,  philosophicis  a  Gcorgio  institutis  operam  dedi.  Omnibns 
his   viris  optime  de  mc  meritis  gratias  ago  quam  maximas. 


•c>^>o»- 
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Sententiae  controversae. 


In  Andocid.  orat.  de  myster.  §  74  verba:  tovrovg 
edei  xal  avtovg  xal  tovg  ix  wvrwv  dTiiiovg  eivac  iu  initio 
eiusdem  paragraphi  collocanda  esse  censeo. 


Euripid.  Hippolyt.  v.  916  legendum  puto: 

(0  nokld  ^av^dvovteg  avd^Qwnoi  fidti^v. 


Hesiod.  oper.  et  dier.  v.  182 — 189  sic  restitui  velim : 
OvSi  natriQ  naideaavv  ofxoiiog  ovSi  xiv  o^i  ye 
rriQdvt6<fCi  loxEvaiv  dno  i^QsntiJQia  Soi€V, 
OvSi  xaaiyvr^tog  (fiXog  eaaetai,  wg  to  naQog  nsQ, 
OvSi  ^elvog  ^ei^voSoxc^  xal  itaiQog  itaiQv^, 
XBiQoSixai'  kt€Qog  S^itSQOv  nohv  i^aXand^ei. 

IV. 
Ill^    pers.   plur.    ind.   perf.    act.    apud    Sallustium 
semper  in  —  ere  exiisse  contendo. 

V. 
Tac.  annal.  IV,  34  cum  Spengelio  legendum  est: 
.  .  .  Cremutius  Cordus  postulatur   novo  ac  tunc 
primum  audito  cnmine,   editis   annalibus  lauda- 
toque  M.  Bruto,   quod  C.  Cassium  Romanorum 
ultimum  dixisset. 
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VI. 


Thucyd.  I,  126  et  Herod.  V,  71  adeo  inter  se  con- 
sentiunt,  ut  vix  dubitari  possit,  quin  Thucydides  ex  He- 
rodoto  hauserit. 

VH. 

Arte  epigraphica  antiquitatis  studiosi  carere  non 
possunt. 
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